Lời ngỏ... 
Cùng các bạn, 


Ti riết học. vốn được xếp vào hàng các bộ môn khô khan nhất, 
khó hiểu nhất, rắc rồi nhất, và vô vị nhất. Cái dáng vẻ đó, trong tâm 
thức của con người thời H4y, đã trở thành néí chấm phá đặc trưng của 
triết học rồi. Nếu một nhà văn muốn tìm khung cảnh cho một môi tình 
học trò, ông Ía SẼ ẽ dễ dàng chọn một giờ triêt học, với ông thây Siáo già, 
kính dây cộm, mắt hướng lên trần, tâm hôn như đề ở đâu đâu; và (rong 
khi thây giảng bài thì người đọc tiểu thuyết, kẻ khác trò chuyện; rồi hai 
anh chị chuyển cho nhau mẫu giấy hẹn hò..... "Buổi Sáng hôm nay giờ 
triết bà thật buôn, anh đựa em tìm giây phút dị thường...” một bài 
hát,ngấu nhiên, đã cho thấy tâm thức đó của các bạn trẻ ngày nay đổi 
với triết học. 


Nếu các bạn có nghe những lời bình phẩm như: thể, hoặc chính 
các bạn cũng đã cảm thấy thể qua những giờ triết học ở nhà trường, thì 
các bạn cũng chẳng nên lầy làm lạ. Triệt học là như thế, ít ra như cách 
thức nó xuất hiện trong xã hội hôm nay. Tôi thấy cũng chẳng có gì sai 
lạc lắm và chẳng Có gì ! phải biện minh cả. Mặc dù yêu thích triệt học, 
nhiễu lúc tôi cũng đã muôn qưăng đi cuốn sách đriêt khô khan để đọc 
một tạp chỉ đây hình ảnh, mâu sắc tươi vui hay câm lấy một tờ nhật báo 
với bao chuyện cụ thể hằng ngày xung quanh mình. 


Tuy nhiên, khi mà những chuyện của cuộc sống hằng ngày bị 
đặt thành vấn để, khi mà cuôn tạp chí đã quá thiên về một lỗi khai thác 
độc giả cách rẻ tiễn, hay khi các bạn trẻ yêu vội, sống thực dụng... và 
khi ïIgười ta thấy cân phải gióng lên tiếng hô cảnh tỉnh... thì tôi lại thấy 
những vấn đề của triết lý xuất hiện, thấy tiếng mời gọi ¡ phải làm nôi bật 
lên một giá trị nào đó, một ý nghĩa nào đó chân thực, có tính xây dựng 
và bên vững. 

usdorƒ viết : “Nhà siêu hình học là người đọc lại lần thứ hai 
tắt cả những biến cô đã xây ra, và ông phải xác nhận cho chúng một 
giá trị, nghĩa là đặt chúng vào đúng địa vị chúng theo phương điện của 
định mệnh con người. Nhiệm vụ của nhà siêu hình học là luôn luôn 
nhắc cho các nhà khoa học phải nhớ đến nhân vị con người. Cho nên, 


chẳng những ông không phải là cái miệng ngôi ăn không, mà còn là 
người được người ta cầu đến trong mọi cơn khủng hoảng "!. 


Ti riết ý không thay thế một thực tại nào của cuộc sống con 
người, triết lÿ đâu thê có độ đậm đặc _nhưng lại óng mượt yêu, kiểu của 
một câu thơ; triết lý làm sao có thể vẽ nên những bức tranh sông động, 
rất thực của từng cảnh đời như văn chương; và triết lý đâu dễ làm rung 
động con tim, với cảm xúc tỉnh tế, như những dòng nhạc.... Nhưng khi 
một câu thơ mang tính triết lý, sức mạnh của nó như làm TH1g động đến 
cõi thâm sâu của thân phận con người; khi một áng văn chương hay 
một dòng nhạc diễn tả được sự khái quát của toàn thê cõi nhân sinh, đó 
lại là cái gì thuộc về lãnh vực triết lý. 

Có một lời mời gọi đi vào triết lý cũng như có lời mời gọi của 
hội họa, của kịch nghệ, của âm nhạc hay thơ ca. Phần triết học nhập 
môn chính là nơi phải làm nổi bật lên lời mời gọi đó. Những cố găng 
của tôi trong tập sách này, những suy tw và cách thức diễn tả, chỉ nhằm 
mục đích làm nổi bật lên tiếng gọi của triết lý. Tuy nhiên, tiŠng goi này 
chỉ là một chút gợi hứng hay gợi ý mà thôi. Nếu bạn muốn, thí chính 
bạn phải thử nghiệm và phải nhận ra từ chính bản thân mình âm hưởng 
triễt lÿ trong mọi thực tại của cuộc đời con người. 


Chúc bạn thành công. 
Tư Cù 


1 G. Gusdorf, Traité de métaphysique, Armand Colin 1956; Trích lại trong Trần 
Thái Đỉnh, Triết Học Nhập Môn, trang 58. 


PHÂNI 
NHẬN DIỆN TRIẾT HỌC 


"Triết lý cần cho người Hy Lạp đề được công chính hóa 
trước khi Chúa đến... vì Thiên Chúa là nguồn góc của hết 
thẫy những điều lành; có khi Chúa trực tiếp làm những 
điều lành và vì chính điều lành đó, như trường hợp Cựu 
Ước và Tân Ước. 

"Có khi Chúa làm nên chúng một cách phụ thuộc, như 
trường hợp triết học. Có lẽ Chúa cũng làm nên triết học 
như một điều lành trực tiếp cho Hy Lạp trước khi Lời 
Chúa gọi được mở rộng đến họ. Thực thế, triết học đã 
giáo dục họ cũng như Luật đã giáo dục Do Thái, để 
hướng họ vê Chúa Kitô. Triết học làm công việc chuẩn bị 
: nó mở đường đến cái mà sau đó Chúa Kitô sẽ hoàn 
tắt... Dĩ nhiên, chỉ có một con đường chân lý, nhưng nó là 
một con sông không bao giờ cạn, chỗ đỗ về của các 
nhánh sông từ khắp nơï" 


Clément d' Alexandrie 


Stromates 1-5. 1-3 


Bài l 


SUY TƯ TRIẾT LÝ 


1. TRIẾT HỌC VÀ CUỘC SÓNG 
1.1. Người ta ván có thê sống an ôn mà không cân đến triết học 
? 

Không thiếu những trường hợp cho thấy cuộc sống con người chẳng 
những không tốt hơn mà lại còn phức tạp hơn vì những suy tư triết học; không 
thiểu những người vẫn có thê sống an nhiên, tự tại mà chưa hề biết suy tư triết học 
là gì. Truyền thuyết kế lại rằng, có lần nhà triết học Thalès đã mải mê suy nghĩ về 
trời đất, trăng sao đến mức ngã xuống giếng, cô đầy tớ của ông đã phải phì cười vì 
thứ triết học như thế. 

Hơn nữa, trong triết học, người ta thấy có, và có nhiều nữa, những sai lạc, 
những lâm cẩm, và những lệnh lạc mà hậu quả của nó còn tai hại khủng khiếp hơn 
những sai lạc trong các lãnh vực khác rất nhiều. Chắng hạn nếu không có tư tưởng 
của các triết gia Đức, từ Fichte đến Nietzsche, thì có lẽ đã chẳng có phong trào 
Phát Xít..... 

Thực sự con người có cần đến triết học không ? Hay triết học chỉ là 
những đua đòi xuất phát từ thói trưởng giả của những người trí thức rởm ? 

1.2. Con người vân không thê ngừng suy tư triết lý 

Cho dù triết học có thật nhiều bất toàn, cũng như bất cứ những sự việc 
nào khác gắn liền với con người đều bắt toàn, hình như con người vẫn không thể 
từ bỏ triết lý. Bằng cớ là những nơi nào có dẫu vết cuộc sống con người thì cũng 
có dấu tích của những suy tư mang tính cách triết lý; triết lý luôn có mặt trong các 
nền văn minh của nhân loại và trong mọi hoàn cảnh đời người, cho đù ở trong một 
xó xỉnh nào của thế giới. Đã có những tiên đoán về sự cáo chung của triết học, 
nhưng thực tế nó vẫn sống. 

Có lẽ bản chất người không cho người ta được an nhiên sống như một 
con vật; người ta không thể bằng lòng với thái độ thực dụng, tức chỉ mong thỏa 
mãn các nhu cầu trước mắt. Trong con người còn có ý thích "biết để biết", tức là 
nhu cầu hiếu tri, nhu cầu này nhiều lúc có vẻ vô ích vì nó thường khi không trực 
tiếp mang lại lợi tức cho cuộc sống của con người; trong con người cũng có nhu 
cầu xác định cuộc sống của mình bằng khả năng phản tỉnh, nghĩa là tôi sống nhưng 


tôi còn phải biện minh được lý do sống của tôi; trong con người còn có nhu cầu 
gặp gỡ người khác, không phải chỉ là sự gặp gỡ của thân xác, của tay bắt mặt 
mừng, nhưng là sự gặp gỡ của những suy nghĩ, những tâm hồn; trong con người lại 
có nhu cầu hướng tới một thực tại linh thiêng, thực tại này nằm trong chính 
khao khát tuyệt đối của con người mà không ai có thể từ chối. Những nhu cầu này 
thúc bách con người phải suy tư về người-đời và đời-người. 

Người ta có thể sống mà không cần triết lý ? Thật ra thì cái kiêu "không 
cần triết lý" như thế vẫn là một cách triết lý. Chúng ta có thể nhận ra lập trường 
triết lý của những người bình dân nhất, hay những người phản đối triết lý nhiều 
nhất, chăng hạn thái độ của cô đầy tớ Thalès. Mỗi người đều có cách thức rút kinh 
nghiệm của mình qua những bài toán của cuộc sống; những kinh nghiệm đó gom 
góp lại theo độ trưởng thành để hình thành nên một lựa chọn cơ bản của con 
người. Phân tích chính lựa chọn cơ bản này, chúng ta có thể thấy thật rõ ràng triết 
lý của mỗi người. Bất cứ ai cũng có "triết lý sống" của mình, cho dù triết lý đó là 
"không cần triết lý gì cả". Nếu triết học hàm hồ, đó là vì nó gắn liền với chính sự 
hàm hồ của thân phận con người; triết lý có lệnh lạc, đó là vì chính thân phận của 
con người luôn phải bước đi giữa ánh sáng và bóng tối; và triết lý có vô nghĩa hay 
dư thừa thì cũng là bởi con người đã chấp nhận cho mình một giải đáp đơn giản dễ 
dãi rồi. Không thể vì những hàm hỏ, lệch lạc như thế mà cho rằng không triết lý là 
vô bổ; ngược lại, chúng ta phải thấy rằng chính vì những điều đó mà lại càng cần 
triết lý và triết lý cho chính thực. 

1.3. Triết lý và triết học 

Trong ngôn từ Việt Nam, khi có người nói : "uốn sống cho ra sống, 
phải có tiên", thì người ta không gọi đó là triết học, nhưng là triết lý. Triết học là 
một bộ môn, một khoa (sclence), có hệ thống, có những qui ước đã phô biến và 
được đại đa số chấp nhận; hoặc là những suy tư "bài bản" dựa trên những quan 
niệm đã được xác định. Còn triết lý là thái độ sống, một lập trường, ý thức hay 
không ý thức, của mỗi con người trước những hoàn cảnh của cuộc đờiZ. Triết lý là 
cái gì rộng lớn hơn triết học, nó chính là cách sống riêng của con người, là biểu 
hiện của nhu cầu muốn sống cho đúng thân phận, giá trị đời người. Triết lý có thể 
mang những dáng vẻ chẳng có gì là triết cả, như Jaspers nói, triết lý cũng xuất hiện 
dưới các khuôn mặt khác nhau : tôn giáo, chính trị, văn chương.... Nhưng triết lý 
vẫn có đó, ở trong những thực tại khác nhau của con người và vẫn hướng dẫn cuộc 
sống của mỗi người. Triết lý, tự nó và cách thiết yêu, không phải là vấn đề của 
riêng những nhà chuyên môn, mà là vấn đề của con người. Một cách nào đó, triết 
lý là chính cuộc sống con người dưới khía cạnh ý nghĩa. 


2Xc Nguyễn Văn Trung, Sđd, trang 25-27. 


Triết học và triết lý vừa giống nhau, vì đều là triết; nhưng cũng rất khác 
nhau khác nhau. Người ta thường quan trọng triết học, vì tính cách hệ thống đồ sộ 
của nó, vì tính chất khoa học của nó vượt trên kiến thức thường nghiệm. Hơn nữa, 
triết học giúp con người đối chiếu suy tư triết lý của mình với những suy tư của 
những "vĩ nhân", cung cấp cho suy tư triết lý những điểm tựa đã được thử nghiệm 
trong dòng lịch sử, và như thế dọn đường cho suy tư triết lý đi tới những miễn sâu 
của huyền nhiệm con người. Với một kiến thức triết học vững chắc, suy tư triết lý 
tránh được nguy cơ quá ấu trĩ, quá thiên lệnh, qua non nớt, quá chủ quan, quá hạn 
hẹp... Tuy nhiên, triết học không thay thế cho suy tư triết lý của mỗi con người, 
triết học chỉ là một phương cách để giúp người ta có thê sống triết lý trong cuộc 
đời của mình. Chính vì suy tư triết lý mà triết học mới có được "lý do hiện hữu"3. 

Như vậy, triết lý có thể chống đối lại triết học, hay triết lý lại chính là sự 
khước từ suy tư vô bổ, kiểu cách của một thứ triết học nảo đó; nhưng dù vậy, triết 
lý vẫn cần được gợi hứng, được chỉ dẫn bằng những hệ thống triết học. 

1.4. Con người là một toàn bộ, có sự đuy nhất trong mục đích của 
mình 

Nếu như nhu cầu suy tư vô vị lợi, nếu những nhu cầu cần biện minh lý do 
sống hay nhu cầu gặp gỡ... là những điều thực sự của con người, thì nó không thể 
không ảnh hưởng trên cuộc đời con người, làm cho cuộc sống của con người thêm 
phong phú hay hủy hoại cuộc sông đó. Khả năng suy tư làm cho con người trở nên 
cao cả, nhưng đồng thời cũng là một gánh nặng, bởi vì con người không còn có thể 
sống hồn nhiên như cây cỏ, sống đơn giản với bản năng như con vật. Cuộc sống 
của con người gắn liền với một ý nghĩa mình lựa chọn và lựa chọn đó kéo theo 
một vận mạng, hoặc thành công, hoặc thất bại, chứ không thê dửng dưng. 


Lịch sử nhân loại cho thấy có biết bao biến cố lớn của nhân loại đã xuất 
phát từ những ảnh hưởng của suy tư triết lý, chăng hạn cuộc cách mạng Pháp 1789 
đã được chỉ đạo từ những suy tư của nhóm Bách Khoa; và chúng ta cũng thấy 
chung quanh mình biết bao con người hoặc sống thật cao cả hoặc tầm thường, bỉ 
ồi, thấp hèn chỉ vì một lập trường nào đó của mình. Triết học phải được diễn tả lại 
trong triết lý, nếu không nó sẽ trở thành trò chơi chữ nghĩa vô bổ. Nếu triết học 
không tìm giải quyết những lo âu của con người thời đại, triết học sẽ tự giam mình 
trong tháp ngà suy tư và sẽ trở thành chướng ngại cho cuộc sống. Không thiếu 
những triết gia đã cảnh cáo điều này; như E. Bréhier nói : "7riết học sẽ trở thành 
tôi tàn nêu không liên kết với những lo âu của thời đại". 


2. CON NGƯỜI VÀ KHẢ NĂNG SUY TƯ 


3E, Lit, trong Dictionaire de la langue francaise, định nghĩa triết} "một 
hệ thống rỉng biệt đượcTp dụng đề hướng dẫn cuộc sóng". 


2.1. Con người biết suy tư, đó là niềm tự hào của chúng ta 


Aristote đã chăng định nghĩa con người là "động vật có lý trí" và Pascal 
thì nói "con người là cây sậy biết suy tư" đô sao ? Với lý trí biết suy tư, chúng ta 
có thê xoay sở để đạt tới những sức mạnh mà thiên nhiên không ban sẵn cho một 
thân xác yếu đuối như thân xác con người; với lý trí biết suy tư, chúng ta có thể 
chế ngự cả những sức mạnh kinh hồn của thiên nhiên và của các sinh vật khác đề 
trở nên kẻ làm chủ vũ trụ; và nhất là với lý trí biết suy tư, con người tự thấy mình 
cao cả hơn tất cả các sự vật khác, như lời Pascal nói : "Ma vũ trụ có đè bẹp nó đi 
nữa, con người vẫn còn cao quí hơn cái đã giết hại nó; bởi vì con người biết mình 
chết, còn thắng lợi của vũ trụ đối với con người thì vũ trụ lại không biết gì cả". 

2.2 Nhưng với suy tư, con người dường như vẫn bề tắc 


Con người tự hào về khả năng suy tư của mình, nhưng thực sự ta cũng 
thấy có nhiều bề tắc trong suốt cả lịch sử suy tư triết học. Đây không phải chỉ là 
những bề tắc tạm thời hay những khó khăn chốc lát, mà là bế tắc của cả một vận 
mạng đời người. Thế giới nhân loại đã hơn một lần kinh nghiệm sự bế tắc đó; 
chăng hạn, qua hai cuộc thế chiến, con người nhận ra không thể chỉ dùng lý trí 
khôn ngoan để xây dựng cuộc sống tốt đẹp cho mình; chẳng hạn khi con người 
cảm thấy chính những tầng sâu trong tâm hồn con người luôn vượt khỏi sự nắm 
bắt và làm chủ của chính mình. Cá nhân mỗi người cũng đã từng kinh nghiệm sự 
bế tắc đó, khi mà người ta, một đàng mang nỗi khao khát vô biên, đàng khác cứ 
phải chạy đuôi theo những giải quyết có tính cách hữu hạn, tương đối và rồi lại 
cảm thấy trống rồng từ thâm sâu trong hữu thể của mình. 

2.3. Kinh nghiệm đó không làm cho con người ngừng suy fư 

Chính bế tắc lại thúc bách gay gắt con người phải suy tư triệt để hơn, sâu 
sắc hơn. Người ta có thể tìm giải đáp bằng ngả đường tự vượt thoát trong chính khi 
bế tắc, nghĩa là con người biết suy tư vẫn luôn cao cả cho dù bị nghiền nát dưới 
những thất bại. Người ta có thể xoay những suy tư của mình vào những tìm tòi làm 
tăng thêm khả năng của con người trước các thế lực thiên nhiên; hoặc người ta 
biến những thực tại giới hạn của thế giới trong một giá trị nhân sinh do chính tự do 
con người sáng tạo nên.... 

Một giải đáp khác cũng được đặt ra, đó là cách thức suy tư trong hướng 
mở cửa bước vào huyền nhiệm của chính cuộc đời mình: con người chỉ cảm thấy 
thành đạt trong tương quan tình yêu, và tương quan tình yêu như lại cất lời kêu gọi 
vươn tới tương quan hiệp thông tuyệt đối với Siêu Việt. 

Con người là tương quan, điều đó triết học tây phương đã phải trải qua 
một lịch sử thật dài để có thể nhìn thấy thấp thoáng; sự thật đó lại là điều Do Thái- 
Kitô giáo đã tuyên xưng ngay từ đầu của lịch sử ơn cứu độ. Sau hơn 26 thế kỷ của 
triết học tây phương, hình như người ta đang chứng kiến một sự gặp gỡ, một gặp 


gỡ khá đơn giản, nhưng đã phải trải qua bao kinh nghiệm xương máu để có được 
và là sự gặp gỡ ở tầng sâu của suy tư, sự gặp gỡ giữa ánh sáng của suy tư triết lý 
với chân lý mặc khải của Thiên Chúa giáo. 

Thể là, trong khi những trào lưu khoa học rầm rộ nhất của thế kỷ này có 
vẻ như đang lấn lướt đề tạo nên một cảm tưởng rằng thế kỷ XXI sẽ là một thế kỷ 
hoàn toàn khoa học và hoàn toàn vô thần, thì ngay từ đầu thế kỷ nảy, một chút suy 
tư triết lý về chân lý tương quan tình yêu đó đã như một hạt giống được gieo vào 
lòng nhân loại để rồi đang hé lộ một sức sống mãnh liệt vào những năm cuối cùng 
của thiên niên kỷ thứ hai, đến nỗi người ta lại thấy rõ ràng rằng : thế kỷ XXI hoặc 
là thế kỷ của tôn giáo, hoặc sẽ không ra hình hải gì cả nữa. 

KẾT 

Con người suy tư, đó là một điều quá kỳ điệu. Con người suy tư, đó có 
thể là một cách trốn chạy thất bại và cũng có thể là một thái độ dấn thân của con 
người để đi vào nẻo đường gặp gỡ với tha nhân và với siêu việt. Xin mời các bạn 
cùng rảo qua vài bước vào cuộc suy tư của con người đề cùng đồng hành với nhịp 
bước của nhân loại, và để nhận ra nẻo đường phải đi của chính cuộc đời mình. 


"(...)Mong rằng quí độc giả, nhất là trong giới trẻ đang lên, sẽ nhác thấy được, khi 
đọc nhưng trang sách này, một vài bóng dáng Chân Dung Tư Tưởng nhân loại và 
thoáng nghe được những vọng âm, dầu chỉ là yếu ớt, của Lời Nói Trí Tuệ vô hình 
trong gió thời gian và không gian nào đó. 

"Để rồi, phân khởi dâng lên, đồng nhịp thở với Niềm Tin vào khả năng, 
chức vụ, vai trò, nhất là tư cách của Tinh Thần trong lãnh vực dành riêng cho triết 
lý. 

"(...) Đường đi khấp khênh, gập gềnh, lắm sào huyệt ngụy biện, đầy vực 
thắm ý thức hệ, vô cùng nguy hiểm, nhưng nhiều hứng thú, và chỉ dành riêng cho 
những ai vui với tỉnh thần phiêu lưu, mạo hiểm. 

"Con đường xa thắm nhất, vì là con đường gần kề nhất (Heidegger). Một 
con đường chỉ có thể đặt chân lên khi khách hành hương hướng đến cái vô hình 
trong cái hữu hình (Merleau Ponty), có được niềm hoan hỷ của hình học (Le 
Corbusier), đi vào những kích thước hiện sinh (Maurice Nédoncelle)". 


Lê Thành Trị, Đường Vào Triết Học, 
Thay Lời Tựa, Sđd. 


Bài 2 


TINH THÀN 
NGƯỜI HỌC TRIẾT 


Người mới làm quen với triết học thường cảm thấy nhiều khó khăn, khó 
khăn vì các từ ngữ mới, vì nhiều ý niệm trừu tượng, vì nhiều vấn đề có vẻ như 
không thiết thực với cuộc sống... Nói chung, người mới làm quen với triết học cảm 
thấy đụng phải một đường lối, một phong cách khác lạ. 

Thực sự phong cách khác lạ đó biểu lộ đường nét tỉnh thần của khoa 
triết. Triết học có một tỉnh thần riêng nên người học triết cần phải có một sự thay 
đổi thái độ, thấm nhuân tỉnh thần triết lý đề có thể thực sự bước vào triết học. 

1. THAY ĐÓI TINH THÂN 
1.1. Thay đổi phương pháp 

Mỗi một môn học đều có phương pháp riêng, thích hợp đề đạt mục tiêu 
riêng của nó. Phương pháp không phải là điều cố định, nhưng dù có thay đổi thế 
nào thì vẫn luôn nhằm đề đạt tới mục tiêu dễ dàng nhất. Nếu phương pháp sai lạc 
hoặc không thích hợp thì khó có thê đạt tới mục tiêu mong muốn. 

Chăng hạn, người muốn học giỏi một sinh ngữ thì cần học thuộc lòng 
nhiều đoạn văn của ngôn ngữ đó, nhắc đi nhắc lại càng nhiều càng tốt, làm sao đề 
có được cách sử dụng ngôn ngữ đó như một phản xạ, nghĩa là không cần suy nghĩ, 
lý luận mà vẫn nói, vẫn nghe một cách đúng đắn. Đó là vì mục tiêu của môn sinh 
ngữ là làm sao càng bắt chước được giống người ngoại quốc càng tốt. Học sinh 
học toán thì cũng phải nhớ kỹ các công thức căn bản, rồi phải hiểu rõ cách thức 
triển khai của công thức để có thể áp dụng vào nhiều trường hợp khác nhau. 
Những công thức đó là những chân lý toán học, có thể áp dụng chính xác ở mọi 
nơi, mọi lúc. Mục tiêu của toán học là am hiểu những nguyên tắc cấu tạo của các 
sự vật và biết lý luận để áp dụng chúng vào những trường hợp khác nhau. 

Nếu áp dụng phương pháp của môn sinh ngữ vào toán học, người ta sẽ 
chăng có thể nào trở thành một người thực sự giỏi toán được. Nếu áp dụng những 
phương pháp đó vào môn triết thì lại cảng tệ hại hơn nữa. Triết học không thể nào 
được tiếp thu bằng cách học thuộc lòng, hoặc bằng cách nhắc đi nhắc lại học 
thuyết của các triết gia, cho dù là của một triết gia vĩ đại. Triết học cũng không thể 
thành hình được bằng những lý luận hợp lý dựa vào một công thức căn bản nào 


của cuộc sống. Cuộc sống con người độc đáo và huyền nhiệm không thể là bắt 
chước và cũng không thể là bài toán hoàn toàn chính xác. 

Như vậy, để bước vào triết học, cần phải theo phương pháp riêng hợp với 
mục tiêu của khoa triết, nghĩa là, trước tiên, cần phải biết thay đổi phương pháp. 

1.2.Thay đổi tỉnh thân 

Tuy nhiên, thay đổi phương pháp còn là điều tương đối dễ. Phương pháp 
là những gì có thể nhìn thấy được, kiểm soát được, xác định được những bước cần 
phải thi hành. Nhưng phương pháp, thật ra, chỉ là một cách thức biêu lộ của một 
tinh thần. Phương pháp của môn sinh ngữ là biểu lộ của "tỉnh thần bắt chước", 
phương pháp của toán học là biểu lộ của "tỉnh thần lý luận". Tinh thần là điều 
không nhìn thấy được, nhưng muốn được thê hiện lại luôn cần phải có những 
phương pháp, cơ cấu tổ chức... là những điều dễ dàng nhìn thấy được. Tuy thế, 
tinh thần lại không hoàn toàn đồng hóa với những phương pháp, tổ chức đó. Khi 
thay đổi phương pháp, người ta phải dựa vào tỉnh thần căn bản của nó làm nền 
tảng, để soi dẫn cho phương pháp. Còn khi thay đổi tỉnh thần, người ta phải thay 
đổi một cái gì nằm sâu trong con người mình, nằm trong cách thức cảm nhận, đánh 
giá, nhận định của mình. Thay đổi tinh thần giống như một cuộc tây não, nó đau 
xót, vất vả chứ không phải chỉ như thay đổi một thói quen, một dụng cụ hay một 
phương pháp bên ngoài. 

Lấy thí dụ trương hợp các vị sáng lập dòng tu. Các Ngài đón nhận ánh 
sáng của Chúa Thánh Thần, cảm nhận được một điều người ta gọi là "hứng khởi 
nguyên thủy", cảm nhận đó là "linh hồn" của dòng tu do các ngài sáng lập. Cảm 
nhận này mang một đường nét tinh thần riêng biệt, khác với tỉnh thần của những 
dòng tu khác. Nền tảng tỉnh thần này hướng dẫn các ngài trong việc tô chức, xác 
lập cơ cấu, luật lệ, nếp sống... Những điều này, theo hoàn cảnh và sự suy xét của 
các ngài, là những phương pháp thích hợp nhất để thê hiện tinh thần mà mình cảm 
nhận được. 

Thế nhưng các "hậu sinh khả ó" lại thường chỉ đón nhận được những gì 
dễ nhìn thấy, dễ đo đếm, nên thường bám chặt vào những tổ chức, luật lệ, phương 
pháp, ngay cả khi những điều đó không còn diễn tả hoặc làm sai lạc tỉnh thần căn 
bản nữa. Kiểu "bảo hoàng hơn vua" như thế không là gì khác hơn một sự phản bội 
sâu xa đối với tổ phụ của mình. 

Đối với triết học cũng vậy, đằng sau những kiểu nói, những kiểu lý luận 
thế này thế khác, còn có cả một tỉnh thần triết lý làm nền tảng, thúc đây những suy 
tư triết lý. Rồi những kiểu nói của các triết gia, những vấn đề được đào sâu tới mức 
có vẻ xa lạ với cuộc sống hôm nay..., đó chỉ là những cách thức giải quyết những 
vấn đề trong hoàn cảnh và não trạng của thời đại. Vượt qua những cách thức đó, 
chúng ta lại sẽ gặp thấy một tỉnh thần: tinh thần tha thiết với vận mạng con người, 


tinh thần "tự chủ" luôn muốn chứng nghiệm chân lý bằng chính suy tư và cuộc 
sống của mình... 

Học triết, cần phải mang một tỉnh thần triết lý; tỉnh thần này thúc đây 
ngươi học đám suy tư về cuộc đời mình, suy tư về thời đại của mình, khao khát tìm 
ra nền tảng sâu xa những vấn đề của thời đại mình và nỗ lực suy tư theo cảm nhận 
riêng biệt của chính mình; không có tỉnh thân triết lý thì học triết chỉ mới là đụng 
chạm tới lớp vỏ bên ngoài, và học lớp vỏ như thế không thể nào gọi được là học 
triết đích thực được. 


2. TINH THÀN CỦA CÁC LỚP PHÓ THÔNG 

Những khó khăn mà người mới làm quen với triết học thường gặp phải 
có lẽ là do họ đã quá quen với một tỉnh thần nào đó trong các lớp phổ thông. 
Chúng ta thử nêu lên một vài nét tiêu biểu : 
2.1 Tỉnh thần của các lớp phổ thông có tính cách bách khoa, học sinh học phổ 
thông cần phải xây dựng kiến thức cơ bản của mình bằng cách thu thập càng nhiều 
cảng tốt những kiến thức thuộc đủ mọi lãnh vực. Những kiến thức này tạo nên một 
"bề mặt" tương đối rộng rãi để có thể thích Ứng với nhiều lãnh vực khác nhau của 
đời sống thường ngày. 
2.2 Các kiến thức được truyền dạy trong các lớp phô thông là những kiến thức đã 
chắc chắn, đã được thử nghiệm và đang được áp dụng rộng rãi trong xã hội. Những 
kiến thức này là nền tảng cho những tương giao trong cuộc sống thường ngày mà 
người nào muốn sống hòa nhập với xã hội đều phải tuân theo. 
2.3 Vì là những kiến thức đã được kiểm nghiệm, nên các kiến thức đó phải ăn 
khớp với nhau. Chúng khác nhau, nhưng không mâu thuẫn với nhau. Nếu có 
những mâu thuẫn, thì đó là trường hợp bắt thường hoặc là những khiếm khuyết cần 
phải sửa chữa. 
2.4 Như thế, nhiệm vụ của người thầy giáo trong các môn học ở lớp phô thông là 
truyền đạt một cách rõ ràng, chính xác và dễ hiểu nhất về nội dung đã sẵn có. Khả 
năng cần thiết nhất của người thầy là khả năng sư phạm, tức khả năng trình bày 
một cách hấp dẫn, dễ hiểu những gì đã được khám phá và đã thành phô thông. 
2.5 Học sinh thì có nhiệm vụ tiếp thu những gì được truyền dạy, tìm một cách thức 
nào đó cho dễ hiểu, tóm gọn lại cho dễ nhớ, dễ thuộc... Người học sinh các lớp 
phổ thông "không cần" hồ nghi, đặt lại vấn đề về nội dung kiến thức mình được 
lãnh nhận. 
2.6 Mục tiêu của các lớp phố thông là nhằm bảo tồn và quảng bá những kiến thức 
đã trở thành như gia sản chung của xã hội; đồng thời cũng tạo nên một nền tảng 
chung đề thống nhất những sinh hoạt của xã hội. 


3. NHỮNG THAY ĐÔI CÀN THIÉT KHI HỌC TRIÉẾT 


3.1 Trong triết học, việc thu thập nhiều kiến thức không phải là điều quan trọng 
nhất. Không thê cộng các kiến thức lại để có một thái độ triết lý đích thực. Triết 
học đòi hỏi phải lặn xuống tận nguồn của kiến thức, tìm ra nền tảng, tìm ra nguyên 
do sau cùng của mỗi vấn đè. 

3.2 Trong triết học không có triết thuyết nào là chắc chắn cả. Cicéron đã từng nói 
rằng: "Không có một ý tưởng phi lý đến thế nào mà lại chẳng có một triết gia bênh 
vực" (De Divinitione ILS8). Nhưng căn cứ vào đâu để Cicéron quyết đoán một triết 
thuyết hay một ý tưởng là phi lý ? Theo tinh thần triết lý, thì ngay ý kiến đó của 
Cicéron cũng chưa hắn là chắc chắn. 

3.3 Trong triết học, người ta thấy như chuyện bình thường và đương nhiên là: 
chăng những có những ý kiến không ăn khớp với nhau, nhưng còn hoàn toàn trái 
ngược nhau nữa. Khi các triết gia nói ngược nhau, thì ta chỉ có một cách giải quyết 
là chính mình cũng phải trở thành "triết gia", nghĩa là phải tự mình tìm cách giải 
quyết của riêng mình. 

3.4 Thầy giáo dạy triết học không phải chỉ là người trình bày các học thuyết của 
các triết gia, nhưng phải là có suy tư, có ý kiến, có lập trường của chính mình. khả 
năng sư phạm là điều luôn cần thiết, nhưng ở đây điều đó không phải là điều quan 
trọng nhất. Cần hơn là người thầy dạy triết phải đám suy tư và có khã năng giúp 
học sinh biết tự mình suy nghĩ về cuộc đời của họ. 

3.5 Người học triết không thể chỉ tiếp thu cách thụ động và "nguyên sỉ" các kiến 
thức được truyền đạt. Người học triết chẳng những có thể mà còn cần phải dám hồ 
nghỉ các ý kiến được học, ngay cả ý kiến của các triết gia lớn, để từ đó mới có thể 
tìm ra cách thức giải quyết của chính mình. 

3.6 Như thế, chủ đích của môn triết không còn chỉ là bảo tồn và quảng bá những 
kiến thức đã có của nhân loại nữa. Mục tiêu của môn triết là nhằm đào tạo nên 
những con người tự mình làm chủ và có thê có trách nhiệm với chính cuộc đời của 
mình, có thể sống như một người trưởng thành trong xã hội. 


3. TÍNH THÀN CỦA TRIÉT HỌC 


Từ một vài so sánh như trên, ta có thể xác định một vài đường nét thuộc 
tỉnh thần của triết học như sau: 
4.1 Tinh thần của triết học là tỉnh thần triệt để chứ không phải tinh thần "bách 
khoa". Người sống tinh thần triết lý không chấp nhận thái độ nửa vời, những kiến 
thức thực dụng, nhưng luôn luôn tìm tới ngọn nguồn của vấn đề. Triết học không 
phải là môn học đề bổ sung thêm kiến thức bề mặt, nhưng muốn đảo sâu tới những 
hiểu biết tận nền tảng, không chỉ dừng lại ở cái "làm thế nào", nhưng muốn biết 
được cái "tại sao". 


Triết học không phải là một kiến thức bên cạnh các kiến thức khác, 

nhưng có tham vọng muốn là nền tảng của mọi kiến thức, cho tất cả mọi khoa học. 
Học triết là một nỗ lực muốn vượt qua lớp vỏ của đời sống thường ngày, của 
những khoa học thực dụng, nhằm tìm được nét nhất quán chi phối tất cả, giải thích 
tất cả. Chính vì thế triết học có nhiều điểm chung với tôn giáo. 
4.2 Tinh thần triết học là tỉnh thần tự chủ. Người học triết không được đòi hỏi 
những kiến thức được cung cấp cho mình phải là những kiến thức chắn chắn, 
những học thuyết phải ăn khớp với nhau, mọi sự đã được dọn sẵn, mọi vấn đề đã 
được giải quyết xong và mình chỉ cần tiếp thu một cách thụ động. 


Triết lý đòi phải từ bỏ thái độ ngây thơ, dễ tin, phải biết rời "gấu áo mẹ", 
bỏ "sách của thầy" để bước vào một thời kỳ trưởng thành. Người học triết phải tự 
mình đi vào triết học bằng những suy nghĩ của chính mình, phải đích thân tìm ra 
nẻo đường và chọn giải pháp cho chính mình. Triết học là cuộc sống. Không ai có 
thể sống thay mình thì cũng không ai có thể triết lý thay cho mình được. Không ai 
có thể để người khác ăn dùm, thở dùm, yêu dùm, đau khổ dùm và chết dùm mình, 
cho dù người khác có thể chia sẻ, thông cảm, nâng đỡ cách này cách khác. Mỗi 
người sẽ phải là người tự đảm nhận vai trò quyết định cho cuộc đời của mình. 

Trong triết học, ta sẽ được gặp gỡ những vĩ nhân, những người có tầm 
ảnh hưởng và tiếng tăm rộng lớn. Cuộc gặp gỡ này là niềm vui, niềm hạnh phúc 
của những người tha thiết với chân lý, nhưng nó không được làm ta đánh mất 
chính mình. Đó phải là một cuộc đối thoại thực sự, nghĩa là có "nói" và có "nghe". 
Tôn trọng các ngài, nhưng ta không thể trở thành hèn nhát, sợ sệt, nô lệ tư tưởng 
của các ngài. Dù Không Tử hay Socrate có vĩ đại thế nào cũng không thể thay thế 
ta được. Nếu một bên tự đánh mắt mình rồi thì không thể có gặp gỡ đích thực 
được, vì ta không thể gặp gỡ một cái bàn hay một con chó, mà chỉ có thể gặp gỡ 
những con người, những người có đầy đủ nhân vị và tự do trong tâm hồn. 

Cuộc đối thoại này đòi hỏi mỗi người phải can đảm, can đảm dám là 

mình. Can đảm dám là mình tức là chấp nhận chính mình, không tự tôn cũng 
không tự tI, nhìn nhận một cách bình thản cá tính của mình, hoàn cảnh của mình, 
khả năng của mình, thân xác của mình... Lòng can đảm này mạnh mẽ hơn nhiều so 
với sự can đảm đối với những điều bên ngoài, cần thiết hơn rất nhiều để có thể 
trưởng thành trong tâm lý (cũng như để tiến bước trên con đường tâm linh). Chỉ 
khi đám chấp nhận mình thì người ta mới có thể chấp nhận người khác thật sự 
được. 
4.3 Như vậy, tinh thần triết lý cũng là tỉnh thần độc lập và trách nhiệm giúp 
người ta từ bỏ thái độ lệ thuộc như một cây tầm gửi, như một ký sinh trùng, để 
dám "làm cây thông đứng giữa trời mà reo". Tỉnh thần triết học đòi mỗi người phải 
là người chủ thực sự của bản thân mình, của vận mạng mình chứ không đồ tội cho 
ai khác. 


4.4 Tinh thần triết học là tỉnh thần tự do và sáng tạo: vì không nhận một điều gì 
áp đặt tự bên ngoài như một khuôn mẫu tuyệt đối, nên người sống tỉnh thần triết lý 
có được một sự tự do, không nô lệ hoàn cảnh, không nô lệ thế giá của những người 
"lớn", không trốn tránh, sợ sệt trước những gì có vẻ "hơn" mình. Sống tỉnh thần tự 
do như thế là điều kiện cần thiết để mỗi người có thể "sáng tạo" ra cuộc đời của 
mình. Học triết, chính yếu, là học cách sống, mà cuộc sống thì mỗi người chỉ có 
một, không ai hoàn toàn giống ai, nên cũng không ai có thể hoàn toàn trở nên 
khuôn mẫu, hoặc hoàn toàn bắt chước đối với người khác. Mỗi người là cái gì độc 
đáo, riêng biệt. 

Như thế, mỗi người phải sống cuộc đời của mình như một nghệ thuật chứ 
không phải như một kỹ thuật. Nghệ thuật là cái gì không phải do "đúc khuôn" 
nhưng phát xuất từ một hứng khởi sáng tạo, thể hiện được nét độc đáo, độc nhất 
của mỗi người. Mỗi tác phẩm nghệ thuật đúng nghĩa là một cái gì có giá trị "tuyệt 
đối", theo nghĩa là nó không thể bị thay thế hoàn toàn do một cái khác, không thể 
bị loại bỏ vì đã có cái "cao" hơn. Cuộc đời của mỗi con người là một "tác phẩm 
nghệ thuật", khi người ta trung thành với cuộc đời của mình, thì sẽ làm bừng lên 
nét đẹp mà không có gì thay thế được. Một con cóc không thể trở thành một con 
bò, không phải vì nó xấu xí hay hèn kém hơn con bò, nhưng chỉ vì nó là con cóc; 
và đối với một con cóc đực thì chính con cóc cái mới là sinh vật đẹp nhất trên trần 
gian này. 

4.5 Nhưng không phải vì thế mà thái độ triết lý lại trở nên một thái độ đóng kín, 
kiêu hãnh hoặc gàn đở. Ngược lại, tỉnh thần triết lý là tỉnh thần luôn luôn trên 
đường đi tìm. Triết lý là đi đường, không thỏa mãn với một triết thuyết nào, nên 
cũng không dừng lại ở đâu cả. Trong khi các môn học khác ở các lớp phô thông 
nhằm tới việc bảo tồn và quảng bá kho tàng kiến thức đã có của nhân loại, thì mục 
đích của triết lý lại là lên đường tìm kiếm. Thái độ triết lý là thái độ không giáo 
điều, không tuyệt đối hóa một điều gì cả. Tinh thân triết lý, như thế, là tỉnh thần 
rộng mở, luôn biết lắng nghe và sẵn sàng đón nhận chân lý từ bất cứ đâu. Thái độ 
lắng nghe và mở rộng như thế giúp người sống tinh thần triết lý luôn sẵn sàng 
trước chân lý, có khả năng đổi mới và tiễn bộ không ngừng. 

KẾT 

Có thể nói tỉnh thần căn bản của triết học là suy tư. Học triết là học 
cho biết suy tư, như các triết gia thường nhắc nhở: đừng học triết thuyết, nhưng 
hãy học triết lý. Suy tư là thái độ của con người vượt từ "con người lao động" 
(homo faber), đến con người có ý thức ứng xử thông minh (homo sapiens), để 
vươn tới con người triết lý, hoặc "con người khôn ngoan" (homo philosophicus). 
Con người của khôn ngoan triết học là con người không chỉ biết tìm kiếm cái ăn 
cái mặc cho cuộc, không chỉ thông hiểu điều này điều kia, nhưng còn là con người 
"biết mình biết", nghĩa là trở thành người dám chấp nhận một cách tự chủ, dám 


sáng tạo một ý nghĩa cho những suy nghĩ và thái độ của mình trong cuộc đời. 
Chính thái độ suy tư phản tỉnh như thế là tinh thần của triết lý và là điều kiện để đi 
vào tòa lâu đài khôn ngoan của nhân loại một cách đúng đắn. 


Bài 3 


Ý NGHĨA PHÀN NHẬP MÔN 


Nhập môn nghĩa là vào cửa. Từ ngữ gợi hình đó hình như cũng có thể nói 
lên một số ý nghĩa cơ bản giúp hiểu được phần nhập môn của triết học. 


1. NHẬP MÔN, SỰ TIẾP XUC ĐẦU TIÊN 

Sự tiếp xúc này tạo nên cảm tưởng ban đầu của mỗi người trước công 
trình; cảm tưởng đó có thể còn mơ hồ, có thể sai lạc nữa, nhưng nhiều khi cũng 
bộc lộ một trực giác độc đáo về một số đường nét mà có thê lại là đường nét căn 
bản chính yếu của công trình. 

Cảm tưởng đầu tiên là một sự đối chiếu có nhiều cơ may là lần đối chiếu 
trung thực nhất, hồn nhiên nhất giữa con người với công trình mình được tiếp xúc; 
và do đó, tạo nên một "thành quả" không phải là không có giá trị; đôi khi là thành 
quả tuyệt vời nữa. Chính vì thế, Porphyre đã nói : "Mọi ngưỡng cửa đều linh 
thánh". 

Thực sự cái "thuở ban đầu lưu luyến ấy" vốn là một điều ghi ấn tượng 
mạnh mẽ, sâu xa trong tâm hồn của người "lính mới tò te". Có những người không 
thể nào quên được ấn tượng ban đầu và nó trở nên một dữ kiện căn bản cho tất cả 
những gì đến sau. Hơn nữa, kinh nghiệm của lần "nhập môn" vào một lãnh vực 
mới mẻ nào đó cho chúng ta thấy rằng: có những cảm tưởng và nhiều suy nghĩ ban 
đầu có thê là những phát kiến mới lạ, trung thực; nhưng khi đã đi sâu vào lãnh vực 
đó, những ghi nhận đầu tiên của mình lại thừơng dễ bị "từ bỏ", bị "đản áp", bị 
chôn vùi đi vì những ý kiến của các bậc thầy, của những hệ thống có vẻ khoa học 
hơn, sâu sắc hơn. Tuy vậy, trong nhiều trường hợp, ấn tượng đầu tiên đó tạo nên 
một mầm giống âm thầm. Những hạt giống này vẫn âm thầm phát triển qua bao 
"sóng gió". Rồi một lúc nào đó, chính những hạt mắn ấy nứt mậm, đội đất mọc lên 
thành một cái gì mới mẻ, đầy sức sống. 


2. NHẠP MÔN, "PHÀN PHỤ", KHÔNG PHẢI "PHÀN 
THÊM” 


Không ai vào cửa chỉ để vào cửa, ngừng lại ở đó và lấy làm đủ; vào cửa 
là bước đầu tiên để vào trong một ngôi nhà. Tuy nhiên, nếu như bình thường một 
ngôi nhà không thê không có cửa, thì phần nhập môn cũng không phải là phần có 
thể bị coi thường và dễ dàng bị bỏ qua. Ngược lại, cửa của ngôi nhà có thể góp 
phần tích cực để định hướng, thâm định giá trị của một ngôi nhà. Nếu tiếp tục 
dùng ngôn ngữ hình ảnh quen thuộc, ta có thể nói rằng cánh cửa làm nên một định 
hướng cho ngôi nhà hay một hướng nhìn về ngôi nhà. Ví dụ ngôi nhà là điểm A cố 
định, còn phần nhập môn có thể tạo nên hoặc điểm B để đưa mục tiêu của A về 
hướng X; hoặc điểm C để hướng điểm A về phía Y. Nói cách khác, cũng một ngôi 
nhà, nhưng có người vào cửa như một ông chủ, có người vào đó để làm VIỆC, CÓ 
người vào đó đề thăm một người bạn, có người vào đó để chôm chỉa những gì quí 
giá... Thái độ của mỗi người, đánh giá của họ chắc chắc sẽ rất khác nhau; do đó, ý 
nghĩa của ngôi nhà cũng khác nhau. Người ta không thể vào viện bảo tàng để tìm 
kiếm những máy móc tân kỳ, cũng không thể đòi một trường học lại có bán tất cả 
những đồ dùng như một cái chợ. 

Như thế, phần nhập môn củng còn có thể xác định phần nào cái "hồn" 
của chính công trình nữa. Chính vì thế mà người ta có thói quen dùng hình ảnh 
"cửa", "cổng" để toát lược toàn bộ những gì bên trong: cửa Không, đến gõ cửa tu 
viện... 


3. HAI Ý NGHĨA CỦA NHẬP MÔN, HAI Ý NGHĨA CỦA 
KIÉN THỨC 


Việc định hướng như thế có thể thành hình được nhờ hai ý nghĩa căn bản 
của phần nhập môn, giống như ý nghĩa của những bước chân đầu tiên vào công 
một công trình: 

- Những bước chân đó xác định vị thế của người bước vào. Nó mang tính cách của 
một lựa chọn, một sự dấn thân; cho dù sự lựa chọn, dấn thân này có thể chưa dứt 
khoát, nhưng nó cũng bộc lộ "cá tính" của người bước vảo; người vào nhà hát thì 
khác với người vào thư viện, người vào tiệm ăn thì khác với người vào nhà thờ... 

- Cánh cửa xuất hiện trước người mới bước vào cũng bày tỏ những gì bên trong 
ngôi nhà. Nó giới thiệu ngôi nhà và mời người ta bước vào; vì cánh cửa, với hình 
dáng, cấu trúc, mầu sắc riêng của nó, cũng xác định phần nảo tính chất, công dụng 
hoặc tầm mức của ngôi nhà. 

Nói tóm lại, bước đầu tiên làm quen với một công trình vừa là một cách 
thế đề trao cho người mới vào một tâm sơ đồ chỉ dẫn công trình, vừa là những chỉ 
dẫn cần thiết về thái độ và tư cách phải có để bước vào công trình. 


Theo ngôn ngữ triết lý, ta thấy rằng bất cứ một kiến thức hay một môn 
học nào cũng bao hàm hai ý nghĩa, hoặc một trong hai ý nghĩa, hoặc thiên về nghĩa 
nào nhiều hơn. 

a. Gia tăng tiễn bộ bản thân 
b. Gia tăng quyền hạn trên sự vật 

Cũng thế, triết học gồm hai ý nghĩa trên, và chính phần nhập môn thực sự 
là lời giới thiệu một cách đầy đủ, quân bình cả hai phần đó của triết học. Phần 
nhập môn cho thấy đâu là mục tiêu, đâu là tỉnh thần, đâu là phương pháp cần áp 
dụng để bước vào tòa lâu đài triết học. 

Mỗi kiến thức hoặc môn học có thể có hai ý nghĩa nói trên, nhưng lại 
cũng thường nhắn mạnh tới một ý nghĩa ưu tiên hơn. Chẳng hạn với khoa học thực 
nghiệm, nó có thể giúp người theo đuổi có được một cách thức lý luận mạch lạc, 
khả năng nhận định chính xác, nên nhà khoa học dễ có được một sự tự tin trước 
người khác (Làm chủ chính mình). Tuy nhiên, trong khoa học thực nghiệm, mục 
tiêu thứ nhất đó lại không lớn bằng mục tiêu thứ hai: làm chủ trên sự vật. Khoa 
học làm cho người ta phát huy quyền làm chủ thế giới, có khả năng biến cải thế 
giới theo ý mình... Không phải Đức Giáo Hoàng có thể giúp cho con người đặt 
chân lên mặt trăng mà chính là các chuyên gia về vũ trụ; cũng vậy, khoa học kỹ 
thuật không thể thay đổi quả tim để kẻ giết người trở thành một vị thánh, nhưng 
chính là sự đáp trả của tự do con người trước lời mời mọc của tôn giáo hay do 
chứng tá của lòng nhân ái. 

Ngược lại, "kiến thức" luân lý, tôn giáo và triết học.... lại giúp con người 
làm chủ chính mình nhiều hơn. Lối quảng bá tôn giáo như một khả năng làm 
những sự lạ, luân lý hay triết học như cách thức để thành công trong cuộc đời... 
thật sự là những kiểu chạy theo thị hiếu cách rẻ tiền. Tôn giáo, triết học, trước hết, 
không nhằm khả năng thay đổi hoàn cảnh, nhưng là khả năng thay đổi ý nghĩa và 
thay đổi thái độ sống. 


4. SỰ LÁN LƯỚT CỦA KIÉN THỨC KHOA HỌC KỸ 
THUẬT 


Trong thế giớI ngày nay, thế giới của nền văn minh khoa học kỹ thuật, 
người ta đang bị lôi cuốn về mục tiêu thứ hai nhiều hơn. Con người thời nay cố 
gắng thâu đạt được nhiều kiến thức khoa học, có được nhiều phương tiện kỹ thuật, 
và coi là cách thức chính yếu đề có thê bảo đảm cho cuộc sống, cải thiện cuộc sống 
được tốt đẹp hơn. Mặc dù kinh nghiện của nhân loại qua hai cuộc thế chiến đã cho 
thấy rằng: chỉ duy khoa học mà thôi, sẽ không thể nào giải quyết trọn vẹn vấn đề 
Con người, nhiều khi khoa học kỹ thuật còn tác hại đến con người một cách khủng 
khiếp nữa; dù rằng, trên phương diện lý thuyết, chăng mấy ai còn tin tưởng vào sự 
"toàn năng" khoa học kỹ thuật nữa; nhưng trong thực tế, thế giới ngày nay vẫn là 
thế giới bị khoa học kỹ thuật xâm chiếm, quảng đại quần chúng vẫn ưu tiên tìm 


cách giải quyết đời mình bằng cách tìm thêm phương tiện làm chủ sự vật . Người 
ta dễ dàng tin vào khả năng của khoa học vì nó có vẻ chính xác, có thể kiểm 
nghiệm được, thống nhất ở mọi nơi mọi lúc, nó có thể tách rời khởi cá nhân của 
nhà khoa học và được thừa kế qua các thế hệ. Khoa học kỹ thuật mang lại những 
kết quả rõ ràng trước mắt, khó lòng chối cãi được. Như thế, đa số quần chúng 
tưởng rằng khi thâu thập được nhiều kiến thức khoa học, ta sẽ có thể làm chủ thế 
giới chung quanh một cách dễ dàng; và do đó cũng làm cho con người lớn hơn, 
giỏi hơn, cao cả hơn . Ngày nay, ngay những gì sâu kín nhất, riêng tư nhất, "thiêng 
liêng" nhất trong con người cũng không tránh khỏi sức tác động của khoa học kỹ 
thuật; chẳng hạn: máy vi tính giúp tìm bạn đời, bàn thờ điện tử, máy soạn nhạc... 
5. TÌM LẠI GIÁ TRỊ CỦA TRIẾT HỌC 

Người ta nói rằng một thập kỷ của thế kỷ XX có thể tạo nên nhiều tiến 
bộ bằng cả một thế kỷ trước. Nhiều người cũng nhận xét một cách bi quan rằng: 
trong khi khoa học kỹ thuật tiến bộ thì đời sống luân lý của con người ngày nay lại 
chăng hề có một tiến bộ nào so với thời cổ đại. Nhận xét này có phần hơi bi quan. 
Thực sự chúng ta khó có thể so sánh sát sạt đời sống luân lý của một thế hệ này 
với với hệ khác; mỗi thế hệ có những hoàn cảnh và tâm thức riêng và như thế cũng 
có những thách đó riêng. Nhưng xét chung trong lịch sử, phải nhìn nhận đã có 
nhiều biến chuyển tích cực trong lãnh vực đời sống "đạo đức" của con người, 
nhiều giá trị trước đây không được coi trọng, hoặc chưa biết đến, ngày nay đã trở 
thành những giá trị không thể nào thiếu được như : tự do, tự do lương tâm, tự chủ, 
liên đới, nhân quyền, phẩm giá... 

Tuy nhiên có lẽ những tiến bộ thuộc đời sống nội tại của con người đã 
không tiến bộ đủ, không đi song song hoặc tiến trước được so với những tiến bộ 
khoa học kỹ thuật. Ý nghĩa thứ hai (làm chủ sự vật) đã lấn lướt trước ý nghĩa thứ 
nhất trong tâm hồn con người ngày nay. 

Thái độ sính khoa học thực sự đã tạo nên nhiều khủng hoảng nội tâm của 
con người. Triết học phải coi đây là vấn đề thuộc trách nhiệm của mình. Có lẽ 
không thể chê trách "chiếc máy cày khoa học kỹ thuật" đã tiến bộ quá nhanh, 
nhưng phải thấy rằng "người nông dân triết học" đã không đủ thức thời để cứ mãi 
quát nạt những con trâu già. 

Triết học cũng có thể có hai chức năng, nhưng phân ưu tiên hơn vẫn là 
giúp con người gia tăng tiến bộ nội tâm, gia tăng sự hiểu biết và trưởng thành của 
chính con người mình. Triết học có nhiệm vụ tìm lại thế quân bình cho hai chức 
năng của kiến thức như nói trên. Quân bình không có nghĩa là bằng nhau, nhưng là 
xác định đúng vị trí, đúng tầm mức, đúng mục tiêu... Triết học cần phải đảm nhận 
trách nhiệm đó bằng cách, trong xã hội ngày nay, khẳng định mạnh mẽ rằng con 
người phải làm chủ khoa học, con người phải là kẻ dẫn dắt, nêu lên ý nghĩa của sự 


vật. Triết học là một xác định rằng chính sự làm chủ nội tâm mới có ý nghĩa quyết 
định cho sự tiến bộ về quyền hạn trên sự vật. Có thể nói rằng lịch sử triết học là 
một lời cảnh giác thường xuyên để giúp con người tránh được sự sa lầy vào thế 
giới của dự vật, của những định luật thiên nhiên, thế giới của tất định, cứng ngắt, 
thế giới của những qui luật phi nhân bản. Triết học muốn mang lai cho thế giới ý 
nghĩa nhân bản đích thực. 


KẾT 

Hy vọng rằng, với cái nhìn bao quát của phần nhập môn, người mới làm 
quen với triết học sẽ tránh được tình trạng "cây che mất rừng", để có thể thấy được 
mục tiêu, tỉnh thần, đường hướng của toàn bộ các môn triết học, nhất là cảm nhận 
được trách nhiệm của triết học, của những người học triết, đối với những vấn đề 
được đặt ra cho mình và cho xã hội của mình. 


Bài 4 


TRIẾT LÝ LÀ GÌ 2 


Người ta đưa ra nhiều định nghĩa về triết lý, và chẳng mấy khi có hai triết 
gia cùng đồng ý với nhau về một định nghĩa. Cái "đở" của triết lý như thế lại cũng 
là nét độc đáo của triết lý. Bởi vì trong chính nét đa dạng như thế lại càng cho thấy 
rõ tinh thần của triết lý hơn. Tốt nhất, chúng ta chẳng nên đòi hòi có một định 
nghĩa chắc chắn, rõ ràng mà chỉ cần tìm lại gốc gác của triết lý, thấu đạt được tỉnh 
thần của nó, rồi tự mình sẽ cảm thấy được triết lý là gì. 


1. CHỮ "TRIÉT” Ở ĐÔNG PHƯƠNG 
Ngày nay, từ TRIẾT HỌC đã trở nên thông dụng, được dùng để chỉ một 
môn học tương đương với từ ngữ PHILOSOPHIA của tiếng La tỉnh (Tiếng Pháp: 
philosophie; tiếng Anh: Philosophy). 
Chữ TRIẾT theo nguyên ngữ tiếng Trung Hoa gồm : 
- Chữ CHIẾT : 
Trong đó gồm có bộ THỦ: nghĩa là TAY 


4 Phần ầy lấy lại một số ï tưởng trong Bửu Dưỡng, Triết Học Quan, Văn ồn 
1968, trang 24-27. 


Chữ CÂN: nghĩa là cái búa, rìu. 
Như thế chữ CHIẾT, có nghĩa là chẻ ra, bổ ra. 
- Bên dưới chữ chiết, có thêm chữ KHẨU, nghĩa là miệng. 

Như vậy, chữ TRIẾT, theo nghĩa của từ ngữ, là dùng lời nói đề chẻ sự vật 
ra, để xem xét tận bên trong sự vật, tức là dùng lời để diễn tả cho rõ ràng, phân 
minh về sự vật. 

Quả thật, các nhà nho Trung Quốc đã tìm được một cách khéo léo để dịch 
chữ philosophia, cách dịch đó cho thấy rằng triết học là một khoa học muốn tìm 
hiểu một cách thấu đáo, tường tận, sâu xa về sự vật. Bên trong của sự vật nghĩa là 
những gì căn bản, những gì đích thực, những gì nằm bên dưới những hiện tượng 
bên ngoài, nhưng chi phối và định hình cho những sự bên ngoài. Muốn đạt tới bên 
trong của sự vật thì phải biết chẻ sự vật ra. Từ ngữ này gợi lên một cách thức hiểu 
biết bằng sự phân tích các thành phần của sự vật cho khúc chiết, biết được cấu trúc 
của chúng, biết được chức năng và giá trị của mỗi thành phần. Hiểu biết sự vật như 
thế mới thực sự là người khôn ngoan (soph1a). 

Tuy người Trung Hoa chỉ mới dùng chữ TRIẾT để dịch từ ngữ 
philosophia từ khoảng hơn nửa thế kỷ nay, nhưng trong lịch sử tư tưởng Trung 
Quốc, người ta cũng đã thấy một vài nơi diễn tả tư tưởng về sự khôn ngoan như 
vậy. 


Thí dụ: 

* Trong sách Hồng Phạm Cửu Trù (có lẽ từ hơn 2.000 trước Công Nguyên), ở 
phần Thượng Thu, đã có câu: Minh tắc triết, nghĩa là: sáng thì khôn. 

* Trong Kinh Thư, thiên Cao Đạo Mộ lại có câu: “Tri nhân tắc triết", nghĩa là: biết 
người thì khôn. 

Như thế ta thấy tư tưởng Đông Phương vẫn coi sự khôn ngoan (triết) như 
là một cách hiêu biết rõ ràng, sáng sủa, phân minh, nhật là khi đó là sự hiệu biệt về 
COn người. 

Biết người tức là biết chính mình và biết người khác. Đây là một điều 
khó khăn vì con người tuy mang thân xác, có những biêu hiện bên ngoài giông như 
các sự vật và sinh vật, nhưng con người còn có những ý nghĩ, những tâm tình ở 
bên trong, là điều luôn kín ẩn và phức tạp. Người Việt Nam cũng nhận định rằng: 
"Sông sâu còn có kẻ dò, lòng người nham hiêm ai đo cho cùng”. 

Nhưng biết con người lại là một điều thật cần thiết trong cuộc sống. 
Người ta sống luôn luôn là sông với người khác và chính khi sống với người khác 
thì ta mới có thê thê- hiện đích thực con người của mình. Cuộc sông đó đòi hỏi con 
người phải "biết người, biết ta" thì mới có thể "trăm trận trăm thắng". 


Xét về từ ngữ, ta thấy có một sự tương đồng giữa tư tưởng Đông Phương 
và tư tưởng Tây Phương. Điều đó cho thấy nhân loại có một kinh nghiệm chung, 
có những khao khát chung. 


2. SỰ KHÁC BIỆT CỦA TƯ TƯỞNG ĐÔNG VÀ TÂY PHƯƠNG 


Tuy nhiên, xét như một môn học, cái gọi là triết học Đông Phương và 
triết học Tây Phương, tự căn bản, có rất nhiều điểm khác nhau, nhất là chúng mang 
những tinh thần khác nhau rất nhiều. 

Nói chung, nền văn minh Đông Phương luôn bao hàm ý tưởng về sự duy 
nhất của toàn thể vũ trụ. Con người là một thành phần gắn liền với toàn khối 
"THIÊN-ĐỊA-NHÂN", như một bảo thai gắn liền với lòng mẹ. Con người lý tưởng 
của Đông Phương luôn khao khát sống thống nhất, hòa hợp với cái toàn thể đó. 
Niềm khát khao đó được thực hiện bằng một sự cảm thông, có thê được đúc kết 
trong chữ "TÂM". Như thế tư tưởng Đông Phương hướng tới một thứ đạo học, một 
thứ học để sống, và nhằm tạo nên những hiền nhân. 

Trong khi đó, căn bản của tư tưởng tây phương, xuất phát từ Hy lạp lại 
xuất phát từ một yếu tố có tính cách quyết định: Ý THỨC của con người về chính 
mình. Con người trong nền văn minh Hy lạp, cũng là hình ảnh con người trong 
triết học Tây Phương, luôn ý thức về vị thế của mình, xác tín vai trò của lý trí con 
người và sử dụng lý trí như phương cách căn bản đề thành đạt. 

Trong thời kỳ tư tưởng Hy lạp, con người vẫn còn nhìn vũ trụ như một 
toàn thể hòa hợp (cosmos) bao trùm con người. Nhưng để hội nhập tốt đẹp vào cái 
toàn thể hòa hợp đó, con người phải sử dụng LÝ TRÍ để khám phá, để thấu hiểu và 
như thế là được tham dự vào toàn thể hòa hợp của vũ trụ. Nhưng rồi lý trí con 
người dần dần trở thành một yếu tô tối quan trọng. Từ đó, tư tưởng tây phương 
cũng dần dần khẳng định vị trí đặc biệt của con người, đòi hỏi sự độc lập của 
mình. Lý trí con người ý thức về chính nó, nó mang một lòng khao khát mãnh liệt 
muốn được tự do, được giải phóng khỏi vũ trụ bao quanh mình, thoát khỏi sự sắp 
xếp tất định của vũ trụ. Điều đó dần dần đưa đến chỗ đặt con người vào thế "đối 
diện" với tất cả những gì khác. 

Như thế, triết học tây phương, xét như một phương tiện để đạt tới sự 
khôn ngoan, cũng trở thành một khoa học độc lập, có những qui tắc riêng, khác với 
tôn giáo cũng như với các qui tắc luân thường. 


3. TRIẾT HỌC TÂY PHƯƠNG, KHOA HỌC VỀ SỰ KHÔN NGOAN ® 


5Xc. Andf Vergez, Denis Huisman, La Philosophie (Classes 
Terminales) Fernand Nathan, Paris 1965, pp 7-10. 


Như đã nói, tư tưởng triết học tây phương phát xuất từ nền văn minh Hy 
lạp. Từ ngữ philosophia cũng là của người Hy lạp tạo ra. Vì thế muốn hiểu được ý 
nghĩa triết học theo tinh thần Tây Phương, chúng ta phải trở về với nguyên ngữ Hy 
lạp: 

Theo nguyên ngữ, philosophia gồm có từ philo và sophia: 

3.7 Sophia có hai ý nghĩa chính 
* Một nghệ thuật sống, một thứ "luân lý" giúp ta có thể sống một cách hợp lý, 
tránh được sai lầm và có thê đương đầu với những khó khăn một cách sáng suốt. 
* Một sự hiểu biết căn bản, sâu xa, như Aristote đã định nghĩa triết học là: "hiểu 
biết những nguyên lý căn bản và những nguyên nhân đầu tiên". 

Như thế, theo nguyên ngữ và theo tinh thần của người Hy lạp, một người 
khôn ngoan vừa là một hiền nhân (sống tốt), vừa là một nhà bác học (hiểu biết sâu 
xa). Trong tinh thần nguyên thủy của người Hy lạp, hiền nhân và bác học là một, 
người khôn ngoan vừa là người biết sống cho hợp lý, vừa là người hiểu biết ngọn 
nguồn của mọi sự. 

Đối với người Hy lạp cổ đại, có một mối tương quan mật thiết giữa hai ý 
niệm trên. Triết lý vừa là một cách thức sống vừa là một sự hiểu biết. Điều này, 
ngày nay, ở Tây Phương, không còn rõ ràng như vậy nữa. Triết lý của người Hy lạp 
phải có nhiệm vụ dẫn đưa tới sự an bình, tạo được sự giải thoát, nhờ những hiểu 
biết mà nó cung cấp. Người bắt lương, kẻ tội lỗi, trước hết, chính là vì ngu dốt, 
đúng như Socrate đã nói: "Không ai tự nguyện là một người bất lương". 

Chính từ ý kiến của Socrate, một triết gia tiêu biêu của Hy Lạp như thế, 
chúng ta thấy rõ hơn tỉnh thần của triết lý Tây Phương: tinh thần duy lý. Người Hy 
Lạp, và người Tây Phương sau này, tin vào lý trí suy luận, coi đó là khả năng chính 
yếu để con người có thể khám phá ra lý lẽ của vũ trụ. Khi hiểu biết lý lẽ đó, thì 
mọi sự coi như đã được giải quyết xong. 

3.2 Nhưng triệt lý không phải là chính sự khôn ngoan mà 
chỉ là yêu mên sự khôn ngoan 
"philo", do động từ philein, nghĩa là: yêu 
mến, trở nên bạn bẻ. 

Theo truyền thuyết, chính Pythagore, một nhà toán học, một triết gia và là 
một người sáng lập tôn giáo, sống vào thế kỷ thứ VI trước Công Nguyên ở Hy lạp, 
là người đã thêm ra từ philo vào từ sophia. Ông không muốn và không dám tự 
nhận mình là người khôn ngoan, mà chỉ là "bạn của sự khôn ngoan" thôi. 
Pythagore, một phần vì khiêm tốn, phần khác, ông muốn nói lên rằng sự khôn 
ngoan đích thực là của các thần thánh. Con người là nơi biểu lộ những đức tính 


của thần thánh, nên luôn phải hướng tới sự hoàn hảo của thần thánh. Như vậy, con 
người có nhiệm vụ yêu mến, tìm kiếm và làm bạn với sự khôn ngoan. 
3.3 Những đặc tính của triết lý 

Tư tưởng của Pythagore mang lại một ý nghĩa căn bản cho tỉnh thần triết 
lý. Triết lý là một sự tìm kiếm hơn là việc sở hữu được sự khôn ngoan. Triết gia là 
người lữ hành (homo viator) trên đường tìm chân lý chứ chưa phải là người đã 
nắm chắc chân lý. Người khôn ngoan đích thực là người luôn tìm tòi, không bao 
giờ dừng lại, không bao giờ thỏa mãn với sự hiểu biết đã có của mình và luôn biết 
đón nhận chân lý một cách sáng suốt. 

Tinh thần triết lý, như thế, trái hắn với tinh thần cuồng tín, quá khích 
(fanatique). Tinh thần cuồng tín là thái độ coi mình như đã nắm chắc chân lý, 
không cần tìm hiểu thêm, không muốn đặt lại vấn đề, không dám hồ nghỉ sự hiểu 
biết đã có của mình. Tinh thần cuông tín luôn có khuynh hướng muốn áp đặt chân 
lý của mình lên người khác. Ngược lại, tỉnh thần triết lý thì khiêm tốn, vì biết rằng 
chân lý không thuộc về tôi, cũng không thuộc về anh, nhưng nó đang mời gọi 
chúng ta. Sự khôn ngoan là lý tưởng mà cả anh và tôi đều phải lên đường tìm 
kiếm. 

Người có ý thức triết lý không phải là người mang tâm trạng sung sướng 
vì đã chiếm hữu được một sự hiểu biết tuyệt đối, thỏa mãn vì đã đạt tới bến bờ cõi 
toàn thiện. Người có ý thức triết lý cũng không phải là người bị dẫn vặt do thái độ 
hoài nghỉ, tuyệt vọng vì chỉ thấy những giả trá, đau khổ vì sự lầm lạc trong cuộc 
đời. Cả hai thái độ đó đều sai lầm, vì dừng lại ở một sự kiện và biến sự kiện đó 
thành tuyệt đối. 

Có thê nói ý thức triết lý có tính chất như một niềm hy vọng, nó không 

thỏa mãn vì thấy mình hoàn hảo, nhưng cũng không buông xuôi, chán nản khi thấy 
mình bắt toàn, vì biết chân lý vẫn đang chờ đợi mình ở phía trước. Ý thức triết lý 
là chọn lựa tinh thần lữ hành, không dừng lại ở cái đã có, không bị dính cứng vào 
một số kiến thức đã thâu đạt được, cũng không bị lún sâu vào trong những vấp ngã 
vì lầm lạc trên đường đời. "Ý thức triết lý" ý thức thật rõ ràng: thực tại và lý tưởng 
là hai điều không đồng nhất với nhau. 
- Như vậy, tinh thần triết lý có ý nghĩa như một sự soi sáng, hướng dẫn hơn là sở 
hữu điều gì đã hoàn tất. Theo kiểu nói của Gabriel Marcel, triết lý là một cách thức 
để "LÀ" hơn là một phương cách để "CÓ", nghĩa là một nỗ lực muốn thể hiện con 
người mình chứ không không phải chỉ như một gia sản được cất giữ trong kho. 

Theo nguyên ngữ Hy lạp, sự khôn ngoan luôn luôn hướng cùng lúc tới 
hiểu biết và hành động. Do đó không được coi sự khôn ngoan chỉ như là toàn bộ 
các kiến thức lý thuyết, hoặc chỉ như một tổng số các phương thức thực hành. Sự 


khôn ngoan phải bao gồm cả hai. Đó là một cách thức thể hiện con người mình 
vừa bằng kiến thức, vừa bằng hành động. 

- Sự khôn ngoan triết lý cũng là một thái độ biết phê bình. Thái độ này, trong lãnh 
vực hiểu biết, giúp chúng ta tránh được những thành kiến, vì luôn xác tín những 
điều mình hiểu biết chưa đầy đủ, có thể có những ý kiến khác. Trong lãnh vực 
hành động, sự khôn ngoan triết lý lại giúp chúng ta tránh được những đam mê, 
tránh được sự dun dủi mù quáng của ý thức tập thể, hoặc chỉ biết nhằm mắt tuân 
theo những thói quen. 

Tuy thế, triết lý lại cũng "lâm câm" để nói thêm rằng: chính thái độ phê 
bình lại cũng có thể bị thoái hóa trở nên như một "tín điều", một thứ tín điều của 
triết lý. Nếu bám cứng ngắc vào thái độ phê bình thì người ta đễ mang thái độ hoài 
nghỉ toàn bộ trong lãnh vực hiểu biết; cũng như trong lãnh vực đời sông và hành 
động, lập trường "duy phê bình" như thế dể đưa tới thái độ lãnh đạm, thiếu nhân 
bản. Kiểu "khôn ngoan" đó lại chính là một sự phản bội lại triết lý hơn hết. 


KẾT 

Triết lý là gì ? 

Chúng ta có thể thoáng thấy một câu trả lời: "Triết lý là đi tìm sự khôn 
ngoan”. Nỗ lực đó của con người có vẻ vừa cao quí vừa bị đát. Con người không 
thể không tìm cho mình một cuộc sống có ý nghĩa, nhưng trong chính tham vọng 
đó, chúng ta cũng thấy ngay Sự Tắc rồi, phức tạp và bóng dáng thất bại của nó; 
chúng ta không lạ gì khi thấy nhân loại, với bao nhiêu nỗ lực suy tư của các thế hệ, 
của những đầu óc vĩ đại nhất, của các nền văn minh thâm trầm hay sôi động nhất 
thuộc đông phương cũng như tây phương, lại vẫn chưa bao giờ đạt được mục đích 
mình mong muốn. Tuy vậy, thái độ không cần suy tư, không cần tìm kiếm gì cả, 
buông xuôi, thực dụng, lại là sự thất bại lớn hơn của thân phận con người. 

Triết lý là gì ? 

Chúng ta lại cũng có thể nói được rằng triết lý là chính thân phận của con 
người, vừa cao cả, vừa bi đát; vừa thấy những tia sáng lóe lên, vừa dò dẫm bước đi 
trong bóng tôi; vừa là tiêng kêu vô vọng, vừa là sự thúc bách "sống còn” tự thâm 
sâu. 


PHẢN II 
HÀNH TRÌNH TRIẾT LÝ 


A. NHỮNG THÁI ĐỘ CỦA NGƯỜI SÓNG TRIÉT L Ý 6 


%[...] Khi chuyên tâm học hỏi các bộ môn triết học, sử học, 
toán học, vạn vật học và trau dồi nghệ thuật, con người có 
thể góp phân lớn lao vào công cuộc thăng tiễn gia đình 
nhân loại đề đạt tới những giả trị cao cả của chán, thiện, 
mỹ, và một phán đoán có giá trị phô quái. Nhờ đó, con 
người được soi chiếu rạng rỡ hơn do Đáng Khôn Ngoan Kỳ 
điệu đã có bên Chúa từ đời đời, cùng Chúa an bài mọi sự, 
nô đùa trên mặt đất và vui sướng ở với con cải loài người 
[Xc. Cn 8, 30-31]. 


Cũng như nhờ đó mà tâm trí nhân loại bớt nô lệ sự vật và có thể 
dễ dàng bay bồng để thờ phượng và chiêm ngưỡng Đẳng Tạo Hóa. 
Hơn nữa, con người còn được ân súng thúc đấy để nhận ra Ngôi Lời 
Thiên Chúa, Đáng trước khi nên xác thể để cứu chuộc và kết thâu 
muôn loài nơi Người, đã ở trong thế gian như “ánh sáng thật... vốn 
hằng soi sáng mọi loài dương gian ” [Ga 1,9) 


[VWaHcan II, H/c Mục Vụ, s. 57c, đ] 


6 Phần ầy được viết theo gợi hứng từ Jaspers, Sđd. 


Bài 5 


KHỞI ĐIÊM 
VÀ NHỮNG NGUÒN MẠCH TRIÉẾT LÝ 


Triết lý gắn liền với cuộc sông, triết lý là những suy tư phát xuất từ cuộc 

sống và nhằm hướng dẫn cuộc sống. Vì thế, nguồn mạch của suy tư triết lý không 

phải là gì khác hơn chính cuộc sống với muôn hình vạn trạng của nó. Triết lý gắn 

liền với cuộc sông nên cũng phong phú như cuộc sống và, có thể nói, triết lý cũng 

không bao giờ cạn như chính cuộc sống vẫn không ngừng trôi chảy. Còn có những 

người sông và muốn sống một cách phong phú, có ý nghĩa, thì vẫn còn có triết lý, 
vì nguồn mạch của nó vẫn còn đó. 

Tuy nhiên, trong cuộc đời muôn hình vạn trạng đó, vẫn có những thời 
điểm, những hoàn cảnh thuận tiện hơn làm nây sinh (khởi điểm) và khơi nguồn 
(nguồn mạch) cho những suy tư triết lý. Không có thời điểm đồng nhất đối với mọi 
người và cũng không có những nguồn mạch chung cho mọi người. Những điều 
được kể ra đây chỉ là một số gợi hứng để mỗi người tự tìm ra khởi điểm và nguồn 
mạch cho mình và trong chính cuộc sông của mình. 


1. PHÂN BIỆẸT NGUÒN MẠCH VÀ KHỞI ĐIÊM 

Jaspers, trong cuốn Triết Học Nhập Môn đã muốn phân biệt rõ ràng khởi 
điểm và nguồn mạch. Theo ông, "khởi điểm là xét theo thời gian vật lý, chỉ cung 
cấp cho hậu lai những thành tích tỉnh thân đã thâu hoạch được. Trái lại, nguồn 
suối là nguyên ủy phát sinh động lực liên miên, thúc đẩy con người triết lý"” 

Như thế, ta thấy khởi điểm là điều gì xây ra trong một không gian và thời 
gian xác định. Khởi điểm giúp ta hiểu được đầu đuôi của vấn đề, giúp hiểu rõ quá 
khứ để nhận diện hiện tại và dự đoán tương lai; khởi điểm giúp giải thích những 
cái đến sau, nhưng nó không tồn tại trong những cái đến sau. Những cái đến sau 
tùy thuộc ít nhiều và khởi điểm nhưng chúng không còn là khởi điểm nữa. 

Trái lại nguồn mạch lại là cái gì luôn tồn tại. Nguồn mạch không trôi vào 
dĩ vãng, nhưng vẫn luôn nằm "bên dưới" mọi sinh hoạt; nó luôn phong phú, tuôn 


7 Jaspers, Sđd, trang 67. 


trào, nó nhiều lần hoặc liên tục khởi dậy, thúc đây con người tiến bước hơn nữa. 
Nguồn mạch không phải là cái gì đã xong, cái gì đã xác định, nên ta không đễ dàng 
năm bắt được một cách trọn vẹn. Nhiều khi chúng ta không giải thích được cho 
người khác hiểu chọn lựa của mình, nhưng lại không thể nào chọn lựa khác đi 
được. 

Thật ra, khởi điểm và nguồn mạch đều có tầm quan trọng của nó. Không 
có khởi điểm của suy tư triết lý thì cũng không thể có triết lý. Nhưng khởi điểm mà 
không khơi dậy nguồn mạch hoặc trở thành chính nguồn mạch thì cũng không còn 
là khởi điểm đích thực nữa, mà chỉ là một thứ hứng khởi vụn vặt, chóng tàn. Đúng 
hơn, khởi điểm đích thực là sự lộ diện của nguồn mạch, và nguồn mạch là nền tảng 
của khởi điểm. Khởi điểm không thể tự trên trời rớt xuống và cũng không thê hình 
thành được nếu như không có một sự chờ đợi sẵn sàng nào đó nằm sẵn trong con 
người và trong thế giới. 

Có những người chỉ luôn sống với những cảm hứng của "khởi điểm" và 
không bao giờ tìm được một nguồn mạch đích thực. Khi đó, khởi điểm càng xa thì 
nỗ lực dắn thân lại càng nhàm chán, càng buồn tẻ, càng bớt hăng say; khi đó, khởi 
điểm dần dà chỉ còn là một kỷ niệm hay hay để mang kể lại cho "con cháu", chứ 
không trở thành ấn dấu ghi khắc một chặng đường mới. Ngược lại, nêu sông đời 
sống của mình với một nguồn mạch đích thực, người ta luôn có thể kín múc những 
sinh lực cần thiết để tiến bước trên con đường thực hiện vận mạng của đời mình. 


2. KHỞI ĐIỄM CỦA SUY TƯ TRIÉẾT LÝ 


Triết lý gắn liền với cuộc sống, nhưng triết lý chỉ bắt đầu lộ diện khi cuộc 
sông đưa đây một cách nào đó. đê làm bật ra một khởi điêm. 


2.1 Biên cô nội tâm 

Khởi điểm xuất hiện trong thời gian và xuất hiện một lần trong tiến trình 
suy tư triết lý, nên có thể nói được khởi điểm là một biến có. Tuy nhiên, đây không 
hắn là một biến cố bên ngoài, một biến cố có tính cách vật lý để người ta có thể dễ 
dàng xác định, đo đếm hay mô tả. Khởi điểm chỉ có thể thành hình với một biến có 
nội tâm. Biến cố nội tâm có thê xây ra do một biến cỗ bên ngoài, nhưng cũng có 
thể do những điều rất bình thường của cuộc sống, tạo nên một sự bừng tỉnh triết lý. 
Khi đó khởi điểm trở thành điểm qui chiếu không ngừng gây thắc mắc, đặt thành 
những câu hỏi chất vấn khiến người ta phải tìm cách giải đáp. 


2.2 Phải chăng “có thực mới vực được đạo” ? 


Tây phương có câu primum vivere, deinde philosophare (trước tiên là 
sống, sau đó mới triết lý), điều đó thật giống với kinh nghiệm của cha ông chúng ta 
: "có thực mới vực được đạo". 

Khi người ta còn phải chiến đấu gian khổ để sống còn, khi còn bị đe dọa 
bởi cái lạnh, cái nóng, bởi mưa bão, tai họa, khi còn có những điều rình rập để tiêu 
diệt sự sống của mình, thì khó có thể nói gì đến "đạo nghĩa", hay những lý lẽ "cao 
siêu" của triết lý. Có lẽ các tiền nhân đã phải giáp mặt với những khó khăn gay gắt 
của cuộc sông và thấm thía nỗi khổ của việc kiếm miếng ăn, cái mặc. Bài học 
khôn ngoan của các ngài có vẻ thực tiễn, câu hỏi căn bản của các ngài mang tính 
thực dụng : "làm thế nào ?". Đây cũng là một lập trường triết lý, "triết lý thực tiễn". 
Thứ triết lý này không phải tầm thường. Qua đó, chúng ta nhận ra được rằng bản 
năng sinh tồn là bản năng căn bản nhất, bản năng mạnh mẽ nhất của con người. 

Thế nhưng, nếu như nhu cầu bảo VỆ SỰ sông có vẻ là nhu cầu mạnh mẽ, 
khẩn thiết hơn cả, thì người ta lại cũng không thê chỉ sống với những nhu cầu đó 
mà thôi. Bản năng sinh tồn là điều con người có chung với các giống vật khác. Thế 
mà trong khi một con chó, trước sự thúc bách bảo vệ sự sống, có thể làm tất cả mọi 
sự, không bị chi phối bởi một ý thức luân lý, đạo nghĩa nào cả; thì trái lại, dù rất 
cần bảo vệ sự sống của mình, con người không luôn dành lấy cuộc sống bằng bất 
cứ giá nào, bằng bất cứ phương pháp nảo. 

Ngược lại, chúng ta thấy có những người còn dám hy sinh đời mình cho 
một điều gì khác : người lính hy sinh cho đất nước, người cha, người mẹ có thể 
chết vì con, vị tử đạo sẵn sàng chấp nhận cái chết để bảo vệ niềm tin... ; những 
điều đó không thể cắt nghĩa được bằng bản năng sinh tồn theo kiểu thuần túy sinh 
vật được. Có những người, ngay cả khi cái chết phần xác gần kề, vẫn cảm thấy cần 
phải chọn lựa để sống và chết thế nào cho đích thực là một con người. 

Điều đó cho thấy rằng, thật ra, "đạo" (triết lý không là gì khác hơn một 
đạo nghĩa làm người) không phải là cái gì đến sau, thêm vào cho bản năng sinh tồn 
của con người, nhưng đạo chính là cách thức hướng dẫn bản năng sinh tồn đó. Con 
người không phải bị thúc bách bởi nhu cầu "làm sao để sống", nhưng do nhu cầu 
phức tạp hơn : "làm sao đề sống có ý nghĩa". 

2.3 Đọc lại ý nghĩa 

Khoa sinh vật học cho thấy, ngay từ thời còn "ăn lông ở lỗ", con người đã 
có những suy tư cao cả hơn nhu cầu bảo tồn sự sống. Những bức hình trong các 
hang đá động cô xưa, cách thức xếp các đồ vật trong mộ những người chết... cho 
thấy rằng người xưa đã có những suy nghĩ, những cách thế diễn tả nhân sinh quan, 
"tôn giáo quan", hay "triết học quan" của mình. Như thế, nếu xét về mặt hiện 
tượng, con người khác con vật ở chỗ có suy tư trừu tượng, những suy tư có thể 
vượt qua khung cảnh không gian thời gian cụ thê để áp dụng cho những hoàn cảnh 


khác; thì về mặt bản chất, phải nói rằng con người khác con vật ở chỗ con người 
có những suy tư về giá trị chứ không phải chỉ những suy nghĩ về liên hệ nhân quả. 
Nói cách khác, những suy tư này không còn dừng lại ở cái "làm thế nào ?" nhưng 
tiến tới cái "tại sao ?", cái "có giá trị gì ?". 

Theo đó, chúng ta cũng có thê hiểu kho tàng khôn ngoan của các cha ông 
nói trên kia theo một nghĩa khác, không phải theo nghĩa thời gian, cái trước cái 
sau, nhưng theo nghĩa nhân-quả, nghĩa là người ta không có triết lý hay đạo nghĩa 
đích thực nếu như không có cuộc sống. Triết lý không phải là cái gì "cao siêu" tách 
rời khởi cuộc sống, đạo nghĩa không phải là cái gì từ trên trời rớt xuống. Triết lý 
hay "đạo" chỉ có thể chính đáng khi chúng thực sự là những hướng dẫn cho cuộc 
sống. Suy tư về đạo không thể không gắn liền với những nhu cầu căn bản của con 
người. Muốn triết lý thì phải sống đã, kinh nghiệm cuộc đời đã, vì chính cuộc sống 
là nguồn mạch của suy tư triết lý. Muốn nói chuyện đạo thì phải biết những vấn đề 
cơm áo, biết kín múc những chất liệu trong cuộc sống chân thực của cõi nhân sinh. 

2.4 Khởi điểm triết lý năm trong tự do của con người 

Như vậy, không thể đặt vấn đề khởi điểm của triết lý dựa theo điều kiện 
bên ngoài, tùy thuộc vào sự kiện người ta đã có được sự bảo đảm cho những nhu 
cầu sinh tồn hay chưa. Khởi điểm tùy thuộc nhiều hơn vào chủ thể của con người, 
nó không đương nhiên có ngay, hay có sau khi đã được bảo đảm về của ăn áo mặc. 
Điều này chúng ta có thể kiểm nhận được trong cuộc sóng. Vấn đề khởi điểm triết 
lý phải căn cứ vào mức độ lựa chọn của tự do con người; khởi điểm triết lý hình 
thành khi người ta bắt đầu cảm thấy phải sống cuộc đời mình một cách có ý nghĩa. 

Nếu như bản chất con người là tự do thì chính trong vấn đề này chúng ta 
thấy tự do của con người được bộc lộ cách rõ nét. Người ta có thể không bao giờ 
thực sự bước vào nẻo đường suy tư triết lý, nếu như, một cách tự do, họ chăng 
muốn đến đó; nếu như, trong lựa chọn cơ bản của mình, họ cảm thấy chỉ cần một 
thái độ thực dụng để thỏa mãn những nhu cầu trước mắt của mình. Ngược lại, nếu 
như trong chính tâm hồn, người ta cảm thấy cuộc đời mình chỉ có thê thành đạt khi 
sống có ý nghĩa, khi hoàn thành một giá trị, thì những khó khăn của cuộc sống, 
những hoàn cảnh giới hạn của con người, sẽ không phải là cái gì cản trở, mà lại 
càng dễ dàng trở nên nguồn mạch phong phú cho suy tư triết lý. Khởi điểm của 
triết học là một sự bừng tỉnh triết lý, đó là thời điểm phải đến của những người đã 
mang sẵn một nguồn mạch tuôn trào của suy tư. 

3. NHỮNG NGUÔN MẠCH SUY TƯ TRIẾT LY 

Như đã nói, tất cả cuộc sống đều là nguồn mạch của triết lý. Tuy nhiên 
chúng ta có thể, cùng với Jaspers, kể ra một vài hoàn cảnh đặc biệt cũng như một 
số thái độ của con người trước những hoàn cảnh đó, những hoàn cảnh và thái độ 


dễ làm nên nguồn mạch suy tư. Người ta có thể chia những nguồn mạch ra hai loại 
: chủ quan và khách quan. 

* Chủ quan là những nguồn mạch bắt nguồn từ ngay chính thái độ của con người, 
thái độ của những người luôn đi tìm, luôn muốn mở rộng tâm hồn để đón nhận 
những gì gợi lên một ý nghĩa cho cuộc đời. Thái độ đó có thể làm cho những gì 
tầm thường nhất, quen thụôc nhất cũng trở thành nguồn mạch phong phúc cho 
những suy tư triết lý của mình. 

* Khách quan là những nguồn mạch từ bên ngoài, là một sự thách đồ, một cái "tát" 
làm thức tỉnh cách sống ngủ gật giữa cuộc đời để trở thành một con người tỉnh 
thức về vận mạng của mình, trở thành những "cô trinh nữ khôn ngoan". 

Tuy nhiên, phân biệt này có lẽ không mấy quan trọng; bởi vì, cũng như 
khởi điểm, nguồn mạch chỉ có thể hình thành thực sự với tự do của con người mà 
thôi. 

Mặt khác, trong bài Suy Tư Triết Lý, chúng ta đã thấy những nhu cầu căn 
bản của con người; chính những nhu cầu này, khi được khơi dậy do một "biến cố", 
làm thành một cuộc "bừng tỉnh triết lý", sẽ thực sự là nguồn mạch của suy tư triết 
lý. Những nhu cầu đó thường được giản lược vào nhu cầu hiếu tri. Thật ra, chúng 
ta cần xét lại "hậu trường” của lối nhìn này. Triết học tây phương bắt nguồn từ Hy 
Lạp và mang tinh thần "duy lý" của người Hy Lạp. Người Hy Lạp đặt tầm quan 
trọng của con người vào khả năng của lý trí trong việc tìm hiểu vũ trụ; nhưng đó 
không phải chỉ là thái độ xuất phát từ tinh thần hiếu tri, mà, sâu xa hơn, là một 
cách thức để đi tìm giải thoát : một khi hiểu được các định luật vũ trụ, sống thuận 
theo nó thì có thê đạt được sự "bình thản" (ataraxie) và thoát khỏi tầm chỉ phối của 
các biến động trong thế giới vật chất. Tinh thần này, khi xâm nhập vào trong một 
tây phương Kitô giáo, thì đã mất đi "hậu trường", tức mục đích tìm hiểu như một 
cách thức tìm giải thoát, để chỉ còn lại cách thức làm chủ vũ trụ thiên nhiên như để 
thoả mãn nhu cầu hiếu tri. Như thế chúng ta cũng có thể thấy ngay những nguồn 
mạch triết lý, xuất phát từ những nhu cầu căn bản của con người, không thể bị giản 
lược vào những thái độ mang tính cách hiểu biết. 

Nhìn lại quan niệm của nguồn mạch Do Thái-Kitô giáo, chúng ta thấy 
tất cả ý nghĩa của cuộc sống con người nằm trong tương quan với Thiên Chúa và 
với tha nhân. Điều này hắn nhiên phải trở thành một nguồn mạch phong phú và 
đích thực hơn nhiều. 


3.1 Noạc nhiên 
Ngạc nhiên là thái độ có tính cách "trẻ thơ", thái độ của những người 
chưa coi những điều trước mắt là bình thường quen thuộc. Như một đứa trẻ, khi 
bắt đầu có một chút suy nghĩ, cảm thấy cái gì cũng đáng quan tâm và lạ lùng: cái 
này là cái gì ? Làm như vậy đê làm gì ? tại sao 2 


Platon cho rằng : nguồn mạch của triết lý là thái độ biết ngạc nhiên; vì 
khi nhìn "cảnh tượng hùng vĩ của các vì tỉnh tú, của mặt trời và không trung”, con 
người ước muốn khám phá và từ đó, triết lý xuất hiện "» một tặng vật qúi báu 


nhất Thân linh dành cho con người "8. 


Aristote cũng nói : "Chính sự ngạc nhiên thúc đây con người triết lý: 
thoạt tiên họ bỡ ngỡ. trước những sự vật kỳ lạ họ bắt gặp, dân dà tiến xa hơn, họ 
đặt những câu hỏi về hiện tượng của mặt trăng, về sự vận chuyển của mặt trời và 
tỉnh tú, sau cùng về sự sinh thành của vũ trụ"9, 

Ngạc nhiên là nhận ra điều không bình thường, không đương nhiên của 
sự vật; sự không bình thường đó xuất hiện như một sự thách đồ đối với trí khôn. 
Thách đồ này thường không phải là do một nhu cầu thực tế nào đó của cuộc sống, 
nhưng xuất phát từ tính hiếu tri của con người, nghĩa là thường thường nó do thái 
độ vô vị lợi, biết chỉ để biết, để thoả mãn nhu cầu muốn biết, để vượt qua một 
thách đồ của tâm trí. Thái độ ngạc nhiên giúp con người biết tiến xa hơn tính cách 
thực dụng của tri thức bình thường. 

Ngạc nhiên là nhận biết mình chưa biết, điều đó lại mở ra những cánh 
cửa mà người khác không ngờ tới và đưa dẫn tâm trí tới những miền đất lạ lùng 
của cuộc phiêu lưu. Ngạc nhiên là nhìn thấy trong sự vật có một cái gì cuốn hút mà 
người ta thể cưỡng lại được. 

Cuộc sống có muôn ngàn điều kỳ diệu. Chính vì con người đã quá quen 
thuộc nên chẳng nhận ra điều kỳ diệu đó nữa, tất cả diễn ra như những chuyện 
đương nhiên, bình thường. Thế nhưng, với đứa trẻ thì không như vậy, tất cả mọi sự 
đều làm nó ngạc nhiên. Những câu hỏi ngớ ngắn của trẻ em nhiều khi bộc lộ ra 
một cái nhìn còn hồn nhiên, trong sáng, chưa bị che mờ do các kiến thức nửa vời, 
do những giải pháp thực dụng. 

Đề bắt đầu suy tư triết lý, con người phải biết ngạc nhiên, nhưng không 
phải ngạc nhiên để đó, mà ngạc nhiên như một khởi điểm đề bắt đầu một hành 
trình tìm hiểu, thử giải thích, thử đặt giả thuyết. Đây cũng không phải là bất cứ 
ngạc nhiên nào, nhưng thông thường là một thứ ngạc nhiên về giá trị, về ý nghĩa 
của vũ trụ và về chính con người. 

Thái độ ngạc nhiên thuộc về những tâm hồn "trong sáng", không dễ dàng 
bị che mờ do những thói quen sai lạc, nhưng lại dễ dàng mở đề đón nhận những sự 
thật của cuộc đời, như một đứa trẻ dễ dàng nhận thấy cần phải hiếu thảo với cha 
mẹ... 


3.2 Hoài nghi 


8Trích lại trong Jaspers, Sđd trang 68. 
Như tín. 


Nếu như ngạc nhiên là tính cách của một con người còn nhiều tính hồn 
nhiên của trẻ thơ, thì hoài nghỉ lại mang nhiều tính cách của những người đã dày 
dạn cuộc đời. Quả thực, khi còn trẻ, người ta đễ dàng tin tưởng ở một điều gì đó, 
dễ dàng coi một điều gì đó là hay, là tuyệt diệu, người ta dễ thần tượng hóa một 
con người hay một học thuyết. Nhưng với thời gian, cùng những kinh nghiệm ê 
chề của cuộc đời, người ta sẽ thấy rằng, trên đời này, có nhiều chuyện không đáng 
tin như mình tưởng, có nhiều chuyện không hoàn toàn đúng như mình nghĩ. 

Một số triết gia cho rằng, trong cuộc đời, phải có một lần dám hoài nghi 
tất cả, đặt vấn đề với tất cả những điều có một chút gì đó không hiển nhiên, đề tìm 
ra một căn bản tuyệt đối đúng cho tất cả cuộc đời mình. Descartes đã chủ trương 
như thế và ông đã nhận ra rằng kiến thức ông nhận được ở nhà trường thật ra chỉ là 
những ý kiến “gần như đúng” chứ không phải là những ý kiến “tuyệt đối đúng”; ở 
trường đời ông cũng chỉ nhận được những hướng dẫn như những điều nên làm chứ 
không phải là những chuyện đương nhiên, hoàn toàn chính xác... 

Thái độ hoài nghi như thế không phải là một sự phản kháng, do từ một 
thái độ chua chát, cay đăng, để mặc lấy một thứ triết lý hoài nghi (chăng tin "giai- 
gái" nào cả !); nhưng là một cách thức thể hiện tinh thần đang hăng hái muốn tìm 
ra chân lý; đó là thứ "hoài nghi phương pháp" chứ không phải là triết lý hoài nghi. 
Hoài nghỉ như vậy là do tỉnh thần biết phê bình chứ không phải là một thứ quay 
mặt chối từ thực trạng. 

Tỉnh thần biết hoài nghi như là một thái độ phê bình sẽ giúp người ta 
nhận ra những khúc mắc đối với nhiều kiến thức tưởng như đã chắc chắn, dám xét 
lại những bài học đã ăn sâu vào "niềm tin" của mình, nhưng lại gồm chứa nhiều sai 
lầm... bởi vì chính lòng khao khát sự thật đã thúc đây họ muốn tìm ra chân lý của 
cuộc đời, của con người mình cũng như của thế giới chung quanh. 

Tỉnh thần hoài nghi như phương pháp biểu lộ một sự trưởng thành, một 
tinh thần độc lập, tự chủ, và như thế, giúp người ta gần chân lý hơn. 


3.3 Kinh nghiệm thất bại 

Epictète, một triết gia khắc kỷ, nói: "nguồn suối triết lý là khi ta cảm thấy 
bất lực". Đây là một kinh nghiệm cũng phổ biến trong nhân gian. Khi không còn 
xoay sở bằng một giải quyết bên ngoài được nữa, người ta phải đi tìm một giải 
pháp khác, một nhận định mang tính triết lý hay một sự cậy dựa trong lãnh vực tôn 
giáo. 

Trong cuộc đời con người, kinh nghiệm này dễ xuất hiện trong giai đoạn 
chuyển từ "tuổi mộng mơ" đến tuổi trưởng thành. Ở tuổi mộng mơ, người thiếu 
niên nhìn cuộc đời bằng cặp kính mầu hồng, tưởng rằng mình là một thiên tài, 
mình có một khả năng đặc biệt nào, hoặc tin mình có thể gặp một cơ may nào để 
trở thành một con người đặc biệt trong cuộc đời. Nhưng đụng vào thực tế gai góc 


trong cuộc đời, nhưng mộng mơ đó vỡ ra như bong bóng xà bông, và người ta có 

thể cho rằng cuộc đời này là chó má, là không đáng sống (cũng là một giải pháp 

"triết lý") hoặc có thể trở nên khiêm tốn hơn, chấp nhận con người của mình .... 

Ngoài ra, những người đã từng trải cuộc đời, có nhiều sa xây, vấp váp cũng dễ 

nhận thấy kinh nghiệm này hàm chứa những bài học cần thiết cho cuộc sống ở đời. 
3.4 Những hoàn cảnh giới hạn căn bản 

Đây không phải là trường hợp như chàng thanh niên mới lớn hay những 
người quá tuyệt đối hóa một trường hợp cụ thê nào. Những hoàn cảnh giới hạn căn 
bản là đữ kiện không thể nào người ta có thể vượt qua được, đây là những khó 
khăn "bất khả thắng": chết, đau khổ, bệnh tật, tội lỗi, tai nạn bất ngờ.... Đứng trước 
những hoàn cảnh này, hoặc con người bị đè bẹp hoàn toàn, thất vọng hoàn toàn 
(đây đã là một nhận định mang tính triết lý) hoặc con người nhờ đó mà vượt qua 
thái độ quá tuyệt đối hóa sự vật, tuyệt đối hóa sự sống hay cái chết của con người, 
tuyệt đối hóa những thành công hay thất bại của một đời người, đây lại là một thái 
độ đầy tính triết lý hơn nữa. Thực sự những thất bại hoặc những giới hạn căn bản 
là những thực tại, một cách nào đó, "thuộc bản tính con người”. 

Khi con người biết vượt qua đau đớn đề biết chấp nhận mà không bị thực 
tại đó đè đẹp, thì họ chứng tỏ một thái độ biết phản tỉnh để sống sâu sắc và sống 
thực hơn. 

3.5 Cảm thức siêu hình 


Còn có một thứ nguồn mạch triết lý nữa, đó là cảm thức hay trực giác 
siêu hình. Trực giác là một sự nhận thức trực tiếp, không qua trung gian của lý 
luận, so sánh. Trực giác đến một cách bất ngờ khi mà các quan năng suy tư của con 
người đã ngừng hoạt động hoặc đã đạt đến giới hạn thất bại của nó. 

Nhưng đây không phải là thứ trực giác tâm lý nhằm tới những vấn đề cụ 
thể, một con người cụ thê hay một hoàn cảnh cụ thể nào, mà là trực giác siêu hình, 
tức là một nhận thức trực tiếp, qua sự gợi hứng của một tình huống nào đó, về 
những vấn đề thuộc thân phận con người nói chung, về những điều mà bắt cứ thời 
nào, ở đâu, con người cũng đang phải thể hiện hoặc đang gặp gỡ, hoặc đang đụng 
đầu phải. 

Trực giác siêu hình có thể bắt nguồn sâu xa từ những nỗ lực suy tư, 
nhưng nó không phải là kết quả trực tiếp của suy tư. Nó thường nầy sinh một cách 
bất ngờ, vào lúc suy tư đã ngừng rồi hoặc còn loanh quanh ở một điểm nào đó 
khác. Trực giác thu phục tất cả những suy tư nằm chờ, những mẫn cảm trong con 
người như một thứ chất liệu sẵn sàng để hình thành nên chân lý như một tia chớp 
đột hiện, với một ánh sáng mới mẻ. 

Trực giác siêu hình đặt con người trước một toàn thể, tạo cho con người 
một kinh nghiệm về toàn thể; khi đó, người ta nhận thấy những hoàn cảnh của 


mình, tâm tình của mình, vấn đề của mình không chỉ là những sự kiện đơn lẻ và 
độc lập trong chính mình, nhưng được chìm ngập trong một toản thể thực tại rộng 
lớn, liên hệ mật thiết với nhau; vấn đề của tôi cũng chính là vấn để của nhân loại, 
và giải đáp của tôi có thể mang lại một lối thoát cho cuộc sống nhân sinh. 

Chăng hạn Descartes đã hoài nghi, nhưng hoài nghỉ chỉ là khởi điểm chứ 
không phải là nguồn mạch cho suy tư triết lý của ông; nguồn mạch đích thực của 
Descartes chính là một trực giác siêu hình: "tôi suy tư, vậy tôi hiện hữu". Cũng 
vậy, chúng ta thấy nơi thánh Augustin một kinh nghiệm tương tự : trực giác siêu 
hình về sự Khôn Ngoan của chính Hữu Thể, để làm nên lý thuyết soi sáng của sự 
Khôn Ngoan đích thực. 

Kết quả đó cũng có thể không do từ trực giác, nhưng từ từ sự nhồi nặn 
của một quá trình kinh nghiệm và suy tư. Khi đó, người ta có được một thứ “cảm 
thức siêu hình”, với những tính chất tương tự. Chúng ta đọc thấy điều này trong 
những tác phẩm văn chương siêu hình của thế kỷ XXÍ0. Nói chung văn chương ở 
các thế kỷ trước thường kề lại một câu chuyện đặc biệt, trong đó các nhân vật được 
tô vẽ với nhiều chỉ tiết hết sức đặc biệt; trong lối diễn tả cuộc đời như thế, dù nhân 
vật được mô tả hết sức sâu sắc, thì mức độ tổng quát của vấn đề cũng dễ bị thu hẹp 
đến mức tối thiểu. Trái lại, tác phẩm văn chương của thế kỷ XX lại thích đặt vấn 
đề với những mâu chuyện của đời thường, khởi từ những sự kiện rất cơ bản, rất 
quen thuộc của cuộc sống; khi đó, vấn đề được đề cập tới không phải là của riêng 
ai mà là những vấn đề muôn thuở của thân phận con người. 

Thông thường những người có tầm nhìn rộng và có nhiều liên đới với xã 
hội, sẽ dễ đón nhận được nguồn mạch này. 


3.ó Cảm thông 


Các nguồn mạnh nói trên đều rất hữu ích và phong phú, nhưng chưa phải 
là tất cả. Chúng phải lệ thuộc vào một điều kiện khác để định hướng và để chúng 
thực sự góp phần VàO VIỆC giải quyết vẫn đề con người, đó là sự cảm thông. 

Kinh nghiệm của Adam được sách Sáng Thế diễn tả cho thấy ý nghĩa 
đích thực của tình liên đới cảm thông trong cuộc sống con người: Adong được đặt 
vào trong vườn địa đàng đề làm chủ, để "đặt tên" cho muôn loài; nhưng ông không 
thỏa mãn với "quyền bính", với "sự giầu có", với "khả năng hiểu biết" như vậy; 
ông cần có "người đối thoại tương xứng", cần tìm được tương quan "bình đăng" và 
"liên vị" với một ngôi vị khác; chỉ khi gặp được Eva thì ông mới thốt lên được 
tiếng vui nói lên sự thành đạt của một vận mạng con người : "và người đã nói: 
phen này nàng là xương tự xương lôi, thịt tự thịt tôi" (Xc. St 2.23). 


10 Xc. AlŸs, Tổng Kết Văn Học Thé KỶ XX, Phạm Đình KHim dịch, Viện 
Đại học Hué, 1963, trang 41-58. 


Khao khát được liên đới, được cảm thông hay đúng hơn, được sống hiệp 
thông, có vẻ như không dính dáng mấy với triết học; nhưng thật ra nó là lập trường 
triết lý căn bản làm nên ý nghĩa cuộc sông. Khi đời sống một người hết lòng tha 
thiết với ý nghĩa này, mọi nguồn mạch khác sẽ tìm thấy được sức mạnh vô địch và 
được định hướng một cách chắc chắn để có thể vùng vẫy trong khung trời bao la 
của mình. 

Ngược lại, mất đi mối hiệp thông này, cũng có nghĩa là cắt đứt mối 
tương giao đích thực, thì người ham hiểu biết do ngạc nhiên sẽ dễ dàng rơi vào 
một thê giới tri thức vô hồn; người hoài nghỉ thì có thể trở thành lạnh lùng, vô tâm; 
những thất bại, những giới hạn căn bản chỉ là cái cớ để lần trốn chính mình và 
người khác; ngay trực giác siêu hình cũng trở thành một pháo đài đóng kín không 
còn có tương giao của sự sống đích thực.. Người ta thấy có biết bao phát minh 
khoa học, hoặc những chủ thuyết chính trị, triết học đã trở thành lố bịch như th. 

Con người cần được gặp gỡ, không phải chỉ bằng lý trí với lý trí hay tỉnh 
thần với tỉnh thần, nhưng còn là hiện sinh với hiện sinh. Chỉ có sự cảm thông như 
thế mới làm cho con người sống thực và sống sung mãn, vừa đồng thời rất tự do, 
vừa liên đới với người khác một cách tự do; vừa đồng thời nhận ra con người của 
mình vừa nhận thấy giá trị "tuyệt đối" nơi tha nhân. Trong tương quan giữa người 
với người, bao giờ người ta cũng phải biết cho và nhận, biết tỏ bây, biết lắng nghe 
và biết khám phá. Tha nhân không phải là một cục đất sét đề ta tha hồ nhào nắn, 
uốn nắn, thế nào cũng được. Bất cứ một thứ tương quan nào có tính chất một 
chiều, có tính cách quyền lực đều dễ làm cho con người vong thân : bạo chúa với 
thần dân, người có quyền với người lệ thuộc..... vì không có "người đối thoại 
tương xứng". Con người, mỗi người không bao giờ hoàn toàn là đối tượng, nhưng 
thiết yếu là một chủ thể. Tương quan với con người bao giờ cũng phải là tương 
quan với một chủ thể. 

Trong tương giao, cái tuyệt hảo nhất không phải là quyền lực, nhưng là 
yêu thương (thông cảm, tha thứ, xúc động, vui tươi, buồn phiên...). 

Chỉ với tâm hồn mở với tình yêu thương, chân lý căn bản nhất mới được 
bộc lộ; và ở đây con người mới thực sự là con người. 

KẾT 

Một chút nhận định về nguồn mạch và khởi điểm không làm cho ai nên 
"triết gia" được. Chúng ta chỉ có thể coi những mô tả trên đây như một chút minh 
họa về sức sống của triết lý. Đúng hơn, những điều đó chỉ là môi trường đinh 
dưỡng cho suy tư triết lý. 

Trong nhiều trường hợp, chính thời thế đã tạo nên những "triết gia", và 
người ta có thể căn cứ trên hoàn cảnh để giải thích một phần nảo lập trường của 


các triết gia đó. Nhưng nếu chỉ có thế thì cái triết lý ấy cũng chỉ đáng ba xu, vì rốt 
cùng nó cũng chỉ là sản phẩm của hoàn cảnh, của thời thế. 

Triết lý là một cách thức hiểu và bộc lộ thân phận con người. Nếu triết lý 
mà ngẫu nhiên như thế, cầu may như thế thì phải chăng vận mạng con người cũng 
chỉ là những thành tựu tình cờ trong cơn lốc xoáy của lịch sử ? Thực sự hoàn cảnh 
không thể nào quyết định vận mạng của con người, mà chính con người mới mang 
lại giá trị đích thực cho hoàn cảnh. Chúng ta không phủ nhận mâu sắc hoàn cảnh 
trong những chọn lựa của triết gia; nhưng chính những mâu sắc đó không thay thế 
cho chọn lựa tự đo, bộc lộ thái độ cơ bản của triết gia. Điều này nới thực sự là suy 
tư triết lý hay lập trường triết học đích thực. 


Trích văn 


1. Descartes 


ĐIÊU CHẮC CHẮN ĐÀU TIÊN 
"(.,) Nhưng ngay sau đó tôi nhận thấy là khi tôi muốn nghĩ tưởng rằng 
mọi sự đều sai lạc như thế, thì tất nhiên tôi, kẻ nghĩ tưởng điễu đó, phải là một cái 
gì, và nhận cái chân lý: "TÔI SUY TƯỞNG, VẬY TÔI CÓ" là một chân lý vững 
chắc và đích xác đến nổi tất cả những giả thuyết kỳ quặc nhất của các triết gia 
hoài nghỉ cũng không đủ sức để lay chuyển; nên tôi tưởng tôi có thể không chút 
ngân ngại tiếp nhận chân lý ấy như là nguyên lý đầu tiên của nên triết lý tôi đang 
tìm kiếm". 
R. Descartes, Phương Pháp Luận, Phần IV, 


Đại Học, trang ST. 
2. Thánh Augustin 
CUỘC XUẤT THẦN Ở OSTIE 


"Gần ngày mẹ con ra khỏi đời này - ngày đó Chúa biết, còn chúng con 
thì không hay biết chút nào - thì xây ra biến có mà con tưởng là do sự xếp đặt bí 
mật của Chúa (...) 

Khi cuộc đàm đạo của chúng con đi tới kết luận này, là đứng trước hạnh 
phúc của đời sống đó, tắt cả khoái lạc của ngũ quan, dù lớn lao đến đâu, dù có vẻ 
huy hoàng biết máy, cũng phải coi là không xứng đáng được so sánh, hơn nữa, 
không xứng đáng được nhắc đến, thì chúng con thấy lòng khao khát vươn mình lên 
tới chính HỮU THẺ. Chúng con vượt qua từng chấp độ một, tất cả các sự vật vật- 
chất, và cả chính bầu trời, nơi mặt trời, mặt trăng, các ngôi sao chiếu soi trái đất. 
Và chúng con vươn lên mãi, vừa suy gẫm, vừa cao rao, vừa thản phục các công 
trình của Ngài ở ngay chính trong chúng con; và chúng con đi đến tâm hôn chúng 
con, rồi chúng con vượt qua chúng để đạt đến một miễn đất phong phú vô tận, ở 
đó Ngài chăn dắt Dân Israen muôn đời trong đồng cỏ chân lý; ở đó sự sống là sự 
khôn ngoan như nguyên lý phát sinh tất cả những gì hiện hữu, hoặc đã hoặc sẽ 
hiện hữu; bởi vì sự khôn ngoan đó là sự sống đã và sẽ luôn như thế. Hoặc đúng 
hơn, trong sự khôn ngoan đó, không có gì đã qua, không có gì sẽ tới mà chỉ là 
hiện tại thôi, bởi vì sự khôn ngoan đó vĩnh cửu. Thế mà cái gì đã có hoặc phải có, 
thì không phải là vĩnh cửu; và trong khi chúng con rất khao khát, chúng con bỗng 
đạt tới được đến nó trong nổi khát vọng tuyệt đỉnh của tâm hôn". 

(Tự Thuật, Quyền IX, chương X, 23-24) 
3. Hai nhu câu của con người : 
Hiêu biệt và yêu thương 


"(.,) trong những nhu cầu phát triển và trưởng thành ấy, tôi thấy có hai 
nhu cầu khám phá và yêu thương là những nhu câu mãnh liệt nhất, bên bỉ nhất, 
rất cân cho sự phát triển của hợp thể ngũ uẩn em, đề em có thể trở thành vĩ đại và 
siêu tuyệt. 
sử Sự khát khao hiểu biẾt nơi em, cũng như nơi tôi và nơi mọi người, là một 
sự thực, một bản tính của hợp thể ngũ uẩn. Nếu sự tò mò, nếu nhu cầu hiểu biết và 
khám phá không biểu hiện nơi em là tại vì em bị che lấp bởi những chướng ngại 
vật của cuộc đời, bị trĩu nặng bởi những hành lý ốm ấau không ích lợi cho bản 
thân em. Trong trường hợp này, sự phát triển và trở thành của em -ta gọi là sự 
sống- quả thực bị ngăn chận lại rất nhiều. Em phải khơi mỏ, phải giải phóng cho 
sự khát khao hiểu biết và khám phá vấn nằm trong con người em. Vũ trụ và con 
người cân được tìm hiểu, được khám phá. Phải tìm tới sự thực, nhu yếu này nơi 
nhà bác học, nơi nhà thám hiểm, lộ ra một cách rất hiện hực. Nơi nhà bác học, sự 
khát khao này gọi là sự khát khao đạt đạo hay chứng đạo. Càng khám phá, càng 
tìm tòi, càng hiểu biết, ta càng thấy ta lớn hơn lên, gân gũi hơn với vũ trụ, với con 
người, ta càng thấy rõ sự liên hệ mật thiết giữa ta với vũ trụ, với con người, ta 
càng thấy rõ được hòa điệu đại đồng của sự sống. Ta sẽ không còn bị giam hãm 
trong một cái ta, một cái vỏ chủ quan bé nhỏ và lầm lạc. Em sẽ tìm thấy sự sống 


và sẽ sung sướng tìm thấy mình trong thực hữu mâu nhiệm..." 


+ (...)” tôi thấy chìa khóa của vấn để là nơi sự cảm thông. Có sự cảm 
thông, chúng ta mới đánh tan được ảo giác cô độc; và chỉ có thông cảm chúng ta 
mới có phương tiện gom tiềm lực chúng ta thành một sức mới để có thể nổi loạn 
một cách bình tĩnh, hữu hiệu, chống lại guông máy, chuyển đổi được tình trạng. 
Nếu không, những cuộc nổi loạn đơn độc, vụng về và mất bình tĩnh cũng sẽ chỉ 
đưa đến thêm những đồ vỡ những đêm tối và tình trạng sẽ vì vậy mà càng ngày 
càng trầm trọng hơn lên". 


(Nhất Hạnh, Nói với tuổi 20, trang 42, 64-66) 


Bài 6 


Ý HƯỚNG TRIẾT LÝ CỦA CUỘC ĐỜI 


1. TỪ CUỘC SÓNG ĐỀN TRIÉT LÝ 


1.1 Từ triết lý đến cuộc sống ? 


Thalès, một trong số những triết gia đầu tiên của người Hy Lạp, có lần 
nói rằng : không gì dễ bằng cho người khác một lời khuyên. Sở dĩ khuyên người 
khác là dễ dàng vì, như người ta nói, "quãng đường xa nhất là quãng đường từ đầu 
tới tay" (nghĩa là từ lý thuyết đến thực hành). Một lời khuyên khôn ngoan nhất, 
hoặc một hệ thống triết lý đồ sộ nhất cũng chẳng là gì nếu nó không thực sự gắn 
liền với cuộc sống, không làm sáng lên một chút huyền nhiệm của đời người. 
Những lý thuyết như thế chỉ là một đị vật trong cuộc sống con người. Goethe nói: 

“Mọi lý thuyết đều xám xịt, 
Cây đời thì mãi mãi xanh tươi” 
1.2 Nhưng nêu khởi đi từ cuộc sông thát........ 

Khởi đi từ cuộc sống thật, chúng ta có thể khám phá thấy những nền tảng 
triết lý trong mỗi con người, biểu hiện nơi thái độ cơ bản nằm sâu trong mỗi con 
người. 

Từ tâm hồn đơn sơ của một đứa trẻ, mỗi người sẽ tự nuôi và phát triển 
tâm hồn mình bằng cách thức riêng. Trước một biến cố, mỗi người sẽ chọn lựa cho 
mình một kết luận thích hợp; rồi những kết luận đó được chung đúc thành bài học. 
Người ta lớn lên trở thành chính mình qua những bài học được rút ra từ các biên 
có trong kinh nghiệm sống hằng ngày như vậy; đó đã là những MẢNH VỤN 
TRIẾT LÝ. Rồi từ những mảnh vụn triết lý đó, dần dần mỗi người lại tự hình 
thành cho mình một thái độ sống mình cho là tốt nhất, chấp nhận một lập trường 
sống mình cho là đúng nhất, lập trường này nằm sâu trong tâm hồn và là nền tảng 
hướng dẫn mọi quyết định quan trọng của mình; đó chính là Ý HƯỚNG TRIẾT 
LÝ CỦA CUỘC ĐỜI. 

1.3 Y hướng triết lý của cuộc đời bộc lộ cho tháy "trọng 
tâm” của một con người 

Một đứa bé thì có thê chợt vui, chợt buồn, đang khóc nhè lại bỗng nhoẻn 
miệng cười khi thấy hai con thắn lằn cắn nhau; cuộc sống của đứa bé chưa có sự 
thống nhất, chưa chung đúc lại xung quanh một trọng tâm. Với người trưởng thành 
thì không thế, một nỗi buồn làm cho người ta không còn thiết gì đến ăn uống, 
không còn cười được một cách hồn nhiên như người khác. 

"Người buôn cảnh có vui đâu bao giờ" 

Đó là vì đời sống của người trường thành được thống nhất, niềm vui và 
nỗi buồn của họ đều gắn liền chọn lựa cơ bản và ảnh hưởng tới vận mạng đời họ, 
làm cho họ có cảm tưởng như niềm vui hoặc nỗi buồn đó đưa đây cả cuộc đời 
mình đến thành công hay thất bại. Như thế người ta mới có thể hy sinh tất cả cho 
một lý tưởng, tìm thấy niềm vui cả trong những gian nan và hạnh phúc được khi bị 


thua lỗ thiệt thòi vì người mình yêu; như thế người ta mới đám quyết định tự tử khi 
bị mất phần gia tài, khi bị sỉ nhục vì oan ức.... 
1.4 Ý hướng triết lý của cuộc đời chỉ phối những hành-vi- 
nhân- linh của con người 
Trong luân lý Kitô giáo, người ta tạm dùng cụm từ "hành vi nhân lĩnh" 
(acte humain) đề phân biệt với "hành động của con người” ' (hay hành vi nhân sinh: 
acte de Thomme). Hành động của con người bao gồm tất cả những gì xuất phát từ 
bản năng tự nhiên của con người như ăn uống, ngủ nghỉ, bài tiết...; còn hành vi 
nhân linh là những quyết định có trách nhiệm của con người, có ý thức và tự do. 
Những khám phá của khoa phân tâm cũng như lập trường đề cao thái quá 
ảnh hưởng của xã hội, của môi trường chung quanh, một thời, đã làm cho người ta 
có cảm tưởng rằng con người chỉ là con rối, sống và hành động theo sự chỉ phối tắt 
định của vô thức và của những "hạ tầng kiến trúc". Những lối nhìn đó làm nhẹ, hay 
chối bỏ tự do của con người. Thật ra, cho dù những diễn tả bên ngoài của một con 
người lệ thuộc nhiều vào ảnh hưởng tâm lý và xã hội, nhưng bên dưới tất cả những 
cách thức diễn tả đó, vẫn ngầm chứa chọn lựa căn bản của mỗi người. Người ta có 
thể có cùng một hành động bên ngoài như chơi thể thao, như tham gia đoàn hội, 
như đi lễ... nhưng ý hướng triết lý của mỗi người sẽ làm cho những hành động đó 
nhuốm mầu ích kỷ hoặc vị tha, nặng tính cách danh vọng, hình thức, hay xuất phát 
từ tâm hồn đại lượng, phục vụ. Trong những lúc phải quyết định một sự việc có 
tầm ảnh hưởng lớn đến cả cuộc đời, người ta sẽ bộc lộ ra lựa chọn cơ bản hay ý 
hướng triết lý của mình. 
1.5, Ý hướng triết lý của cuộc đời hướng dân để người ta 
xuất hiện với một hiện hữu căn bản 
Trong cuộc sông xã hội, mỗi người có thể cùng một lúc phải đảm nhận 
nhiều vai trò: cô giáo, con dâu, làm mẹ, hội viên của một đoàn thể...Nếu không có 
một ý hướng triết lý của đời mình, tâm hồn người ta sẽ bị phân mảnh vì những vai 
trò khác nhau đó, khiến họ chăng thê sống nhất quán, không bộ lộ được nhân cách 
riêng và trở nên như chiếc lá bị đưa đây không biết về đâu. Bình thường thì mỗi 
người sẽ tự nhiên tìm thấy được cách thức hiện hữu căn bản, dựa vào ý nghĩa mình 
chọn lựa cho cuộc đời của mình. Người này cho công việc làm mẹ là chính, và dù 
có làm con dâu, có làm cô giáo thì cũng luôn bộc lộ nhân cách như một người mẹ. 
Người khác, với ý hướng triết lý khác, thì lại có thể chọn cách thức hiện hữu căn 
bản của mình là cán bộ, là công dân đất nước... 
3333k sk 
Như vậy, không phải hễ có hiểu biết triết lý là đương nhiên đã có thể 
biến đổi cuộc đời mình; quan niệm duy lý kiểu Socrate làm đơn giản hóa con 
người, giản lược căn tính con người và lý trí. Nhưng cũng không phải mọi triết lý 


đều chỉ là những lý thuyết vô bổ, vì con người không thể không có lập trường về 
cuộc đời mình, về thái độ của mình đối với thế giới bên ngoài mình. 

Sống thân phận làm người, chúng ta cũng cần một lần nhìn lại triết lý 
sống của mình: Ý nghĩa cuộc đời tôi là gì? Điều tôi tha thiết nhất có thực sự đáng 
cho tôi hy sinh cả cuộc đời để theo đuôi không? Tôi phải có thái độ nào đối với 
những vấn nạn xẩy ra xung quanh tôi? 


2. CUỘC SÓNG XÃ HỘI VÀ TÂM THỨC CON NGƯỜI 

Ý hướng triết lý của mỗi người luôn được hình thành trong một khung 
cảnh xã hội nhất định; người ta chỉ nói được "đồng tiên là tiên là phật, là sức bật 
của thanh niên..." khi mà dâu ấn của xã hội chung quanh đã mang đây tính cách 
thực dụng. Như vậy, tâm thức của mỗi cá nhân là kết quả của một sự "thỏa hiệp” 
giữa văn hóa xã hội và lựa chọn tự do của mỗi người. Khi nói tới lựa chọn ý hướng 
triết lý của mỗi người, chúng ta không thể bỏ qua khung cảnh xã hội chung quanh, 
nghĩa là cần nói tới tâm thức con người trong xã hội. 

2.1 Cơ cấu xã hội không ngừng thay đôi 

Cuộc sống của nhân loại là một giòng sông không ngừng chảy. Lịch sử 
nhân loại đã từng chứng kiến bao giá trị được coi là tốt đẹp trong thời đại này, lại 
bị coi là tầm thường trong thời đại khác; những tỉnh thần tỉnh túy nhất của nền văn 
hóa này lại là điều dị hợm trong nền văn hóa khác. Như vậy, tâm thức con người 
trong giòng sông cuộc đời cũng luôn phải thay đổi đề có thê thích ứng và sống còn 
với thời đại của mình. Điều đó là hợp lý và cần thiết, bởi vì mỗi người, trước hết, 
phải đảm nhận những vấn đề của thời đại mình, và hơn nữa gặp thấy thách đồ của 
chính mình trong "bầu khí" của tâm thức thời đại. 

Trước đây, xã hội còn tương đối ôn định và người ta có thể nhìn thấy 
trước tương lai của mình. Khi đó, sống trong "thế giới" quen thuộc chung quanh 
như đất nước, gia đình, cộng đoản... người ta còn cảm thấy được che chở, tâm hồn 
được chuẩn bị để sống cuộc đời dành cho mình, và nhờ đó còn tìm được một sự an 
ồn. Trong xã hội đó, người ta có thể tìm được ý nghĩa đời mình trong nếp sông đều 
đặn, nếp sống như mọi người và mối bận tâm của con người thường hướng về dĩ 
vãng, thích suy tư về nguồn gốc, nhận ra sự liên đới với truyền thống cha ông, làng 
xã, quê hương đất nước. Nhưng hiện Tây, xã hội biến chuyển quá mau, con người 
không còn có thể vững tâm trong nếp sống và những giá trị cổ truyền, người ta 
luôn có cảm giác bắp bênh, thấy cuộc đời mình chưa được tính toán xong và, tự 
thâm sâu, có tâm trạng xao xuyến, "hồng chân". 

Hơn nữa, trong dòng lịch sử, thỉnh thoảng lại có những biến động lớn, 
những biến động làm thay đồi sâu xa hay xoay chuyên hoàn toàn tâm thức của con 
người. Thế kỷ này chăng hạn, hai cuộc thế chiến làm thay đổi tận gốc những cách 
nghĩ của nhân loại; rồi những thay đổi trong khuôn khô đời sống gia đình, trào lưu 


xã hội hóa, ảnh hưởng của các hệ thống triết học Mác Xít, hiện sinh..., những biến 
đổi như thế nhiều khi làm sụp đồ cả một hệ thống giá trị và hình thành những nền 
tảng giá trị mới. 

2.2 Nguy cơ của cuộc sông hời hợt†† 

Do những thay đổi quá mau của xã hội hiện nay, người ta phải thay đổi 
luôn luôn những suy nghĩ và lập trường của mình đề chạy theo những đòi hỏi trước 
mắt. Những bài học khôn ngoan của cha ông tỏ ra không thực tế, việc tôn trọng 
những đức tính căn bản nhất xưa kia nhiều khi làm lỡ mắt dịp may hiểm có. Từ đó, 
người ta dễ dàng bị lôi kéo vào thái độ chỉ biết thích ứng mà không có căn bản tự 
tại, chỉ nhận ra những kết quả nằm trên bề mặt mà không hề băn khoăn về ý nghĩa 
hay đạo lý làm người, chỉ thích những gì có tác dụng tức thời mà không cần xét coi 
nó có làm mất đi điều gì quí giá của tâm hồn. Cuộc đời của họ là tất cả những gì 
đang diễn ra đó và đang trôi đi. Cuộc sống đó không có truyền thông, không có tôn 
giáo, không có những vùng trời quê hương trong tâm hồn. Cuộc sống có vẻ như 
bận rộn nhiều chuyện, nhưng chỉ cần tách mình Ta Xã một chút là ta thấy ngay tất 
cả chỉ là những làn khói lao xao, phất phơ, chỉ cần gạt nhẹ là thấy ngay cái trồng 
rỗng ở bên dưới. Cuộc đời của họ chỉ là những thành tựu ngẫu nhiên trong cơn lốc 
của thời cuộc, là những gặp gỡ tẻ nhạt trong dòng nước vô tình của cuộc đời. Ngay 
cả những giá trị chân chính của thời đại mới người ta cũng chẳng có đủ thời gian 
để thấm sâu. Rốt cùng, xã hội con người hiện nay, như Jaspers nhận định, "không 
côn hàm chứa được một tư tưởng tượng trưng siêu việt nào cả". 


Mặt khác, trong xã hội tiến bộ mau lẹ như vậy, khi không thích ứng được 
với những thay đổi, người ta lại dễ dàng tìm cách lân trốn, lân trốn những vấn đề 
thật bằng những trò vui để tìm thấy, bỏ quên những vấn đề căn bản đề tạm giải 
quyết bằng những biện pháp chắp vá; lân trốn chính mình để sống như "người ta 
đang sống", như bất cứ ai khác; ân náu vào những cái "người ta nói" để khỏi chịu 
trách nhiệm trước lương tâm; lân trốn những thắc mắc căn bản của đời mình để lao 
vào sống vội, sống với một ý thức ngái ngủ, với một nhân cách không hình hài, 
sông với những ý kiên mơ hô của đám đông vô danh. Trong cuộc sông đó, không 
còn có gì là "thiêng liêng" cả. 

Đó là điều người ta gọi là nguy cơ của cuộc sống hời hợt. 

2.3 Tìm lại ý hướng triệt lý của cuộc đời 

Tuy thế, con người là một sinh vật có khả năng phản tỉnh. Trong con 

người vần có một lời mời gọi sâu kín thúc bách con người tìm lại căn tính của 


1† Phần ầy viết theo một số ï tưởng trong S. De Fiores, Spiritualft 
contemporaine, Dict. de la Vie Spirituelle, Les Editions du Cerf, Paris 
1987, pp 1061-1076. 


mình. Do đó, cứ mỗi khi xã hội nghiêng chiều thái quá về một phía nào, thì liền 
đó, xuất hiện những phản ứng ngược lại để tái lập thế quân bình của tâm hồn con 
người. Trong một xã hội đề cao kim tiền thì sẽ có những người biết chê chán giá trị 
đồng tiền. Trong một xã hội bị tha hóa vì ích kỷ, sẽ xuất hiện những con người 
quảng đại biết hy sinh cho tha nhân. Trong xã hội quá đề cao tính cách cá nhân hẹp 
hòi, luôn có những trào lưu đi tìm lại giá trị của cộng động. Con người luôn biết 
dừng bước đề đặt lại vấn đề. 

Như thế, với những lôi cuốn của đời sống hời hợt, hơn lúc nào hết, suy tư 
triết lý ngày nay lại nỗ lực đi tìm ý nghĩa chân chính của cuộc đời. Ngày nay, 
người ta thấy không còn có thể chấp nhận lối nhìn có tính cách thực nghiệm, muốn 
giản lược con người vào một sự kiện hoàn toàn khách quan. Cuộc sống con người 
không như một bài toán có thể tìm được giải đáp bằng máy tính, không như một 
cuộc vụ áp-phe có thể đo đếm thành công hay thất bại bằng con só. Giá trị một đời 
người làm cho người ta hạnh phúc không thể gồm tóm trong những chỉ số của bậc 
thang xã hội. 

Trong cuộc sông con người, còn có một chiều kích khác, có thể gọi được 
là chiều kích huyền nhiệm. Một thanh niên có thể sẵn sàng ở lại với quê hương, 
chia sẻ cuộc sống gian khó của đất nước vì muốn "đồng hành cùng dân tộc", điều 
đó làm sao giải thích được nếu chỉ đo đếm vận mạng con người bằng những con số 
? Trong cuộc sống của bề mặt xã hội, con người còn có khao khát một chiều sâu ý 
nghĩa, một ý nghĩa do chính mình tự chọn. Cuộc sống thiếu ý nghĩa, điều đó còn 
dặn vặt con người hơn cả những túng thiếu của đời sống vật chất. Phân tích trong 
từng hành-vi-nhân-linh, người ta thấy luôn có một "hạt nhân ý nghĩa" mang tính 
cách vững bên, hạt nhân này hướng dẫn các thái cử, bảo vệ sự bình an cho tâm hồn 
và làm nên sức mạnh đưa người ta đạt đến mục đích cuộc đời. Frankl viết : "kẻ nào 
ÿ thức mình có một mục đích trong cuộc sống thì đã có trong tay một giá trị vô 
địch (...). Trao cho con người một mục đích đó là cách thức tốt nhất đề làm cho 
Con người vượt thắng được những khó khăn nội tâm và sự nhàm chán. Còn tốt hơn 
nhiều nữa, nếu một người biết tự chọn cho mình một mục đích, nhất là nếu đó là 
một sứ vụ". 


Thể là, trong khi những tiến bộ ào ạt của xã hội kỹ-trị tưởng chừng đang 
phá đồ tất cả những giá trị cô truyền, người ta lại thấy xuất hiện câu hỏi cổ xưa 
nhất: đời sống con người có ý nghĩa gì ? Có phải vì đây chính là câu hỏi căn bản 
nhất của con người ? 

3. THỬ XÁC ĐỊNH MỘT VÀI NÉT CỦA Ý HƯỚNG TRIÉT 
LY2 


12 Phần ầy viết theo gợi ï từ Karl Jdaspers, Triết Học Nhập Mơn, bản dịch 
của L Tơn Nghĩm, Ca Dao 1974. 


Tất cả những điều đó mở ra cho chúng ta một hướng nhìn khác về cuộc 
đời mình và cũng đặt chúng ta trước một câu hỏi căn bản : Đời sống của tôi có ý 
nghĩa gì? 

Đó có phải là câu hỏi quan trọng nhất của tôi ? Câu hỏi đó có trở đi trở 
lại mãi trong cuộc đời tôi ? Trả lời những câu hỏi đó tức là chúng ta đang trên 
đường đi tìm ý hứơng triết lý của cuộc đời mình. 

3.1 Từ sống dựa tới sông tự lập 

Sống là sông với. Là "một sinh vật xã hội", con người cần nương tựa vào 
nhau mà sống: đứa bé cần cha mẹ để có thể trưởng thành, học trò cần thấy giáo để 
hiểu biết, và một thành viên trong cộng đoàn thì không thể khí khái cho rằng mình 
không cần tới ai. Không ai là một hòn đảo và mỗi người chỉ có thể trở thành mình 
trong tương quan với người khác. Jaspers nói: "Chính trong thông cảm mọi chán lý 
khác mới được thể hiện, vì ở đáy tôi mới thực là tôi, vì tôi không còn sống hởi hợt 
mà sống trọn ý nghĩa cuộc đời" 13. Nhưng sông nương tựa vào nhau không phải là 
sống dựa. 

Để hình thành ý nghĩa cuộc đời, bước đầu tiên người ta cần phải làm là 
vượt từ lối sống-dựa đến lối sống tự-lập. Sống tự lập không phải là sống cô độc 
cũng như sống liên đới không phải là sống dựa. Sống dựa ở đây không đương 
nhiên đồng nhất cách sống nhờ vào đồng tiền của người khác, nhưng là không dám 
quyết định cuộc đời mình, không dám là mình. Sống dựa là khi người ta phải nhờ 
đến một sự bảo đảm nào khác mới có thể quyết định cách thế sống của mình: chỉ 
dám nói cái áo là đẹp khi nó phù hợp với mode thời đại, chỉ biết thưởng thức 
những thú vui đang được xã hội đề cao; sống dựa làm cho người ta không dám tỏ 
thái độ, không còn dám chấp nhận con người thật của mình. Đó là kiểu sống làm 
cho cuộc đời méo mó vì không có một trọng tâm làm nên "hình hài", không có 
"chủ từ” đích thực của những hành vi. Kiểu sông dựa hoặc sẽ đưa tới tình trạng 
sống eò uột như cây xanh không có nắng, chán nản, mệt mỏi, thiếu sinh khí; hoặc 
người ta cũng có thể làm tất cả mọi sự, làm được nhiều việc có vẻ hay ho, nhưng 
không có gì là mình cả, thái độ này càng nguy hiểm vì là một cách trốn tránh con 
người thật của mình. Sống dựa là để mình tản mát, buông trôi theo dòng đời và chỉ 
nhận thấy giá trị đời mình là bài toán cộng trừ những đánh giá của người khác về 
mình. Đó là cuộc sống "„„ượn hồn" hay "để cho người khác sống dùm". Căn bệnh 
chính của lối sống dựa là sự nhát đảm. 

Ngược lại sống liên đới với người khác luôn đòi mình phải là chính mình 
đã. Không thê có sự gặp gỡ đích thực nếu một bên đánh mắt con người của mình. 
Sống liên đới đòi phải nhận thức rõ ràng mình thế nào, tôi cần tới người khác ra 


13 K. Jaspers, Sđd, trang 79. 


sao, tôi có trách nhiệm với anh em, với cộng đoàn, xã hội như thê nảo. Mỗi người 


ân!t 


cần một lần khám phá lại chính mình, khởi từ "cái tôi tự lập” của mình. 
3.2 Thoát khỏi tình trạng vô danh 

Từ những hành vi, những lựa chọn biểu lộ thái độ lự lập, dần dần mỗi 
người sẽ nhận ra con người thật của mình, khẳng định nhân cách của mình, sống 
cá tính của mình, sống một cách độc đáo, riêng biệt như mình là. Sống độc đáo 
không có nghĩa là lập dị, thích làm cho mình khác người, mà là sông trọn vẹn con 
người thật của mình. 

Trong xã hội kỹ-trị hiện nay, một xã hội xếp loại con người theo hiệu 
năng, tính toán cuộc đời chương trình vi tính và lên chương trình sống theo kim 
đồng hồ, thì nguy cơ cuộc cuộc sống vô danh lại càng lớn hơn rất nhiều. Chúng ta 
có thể nhận thấy nguy cơ đó trong não trạng duy hành động và càng ngày người ta 
càng không thể yên lặng một vài phút đề lắng nghe chính con người mình. 

Thế nhưng, một lúc nào đó, khi hiệu năng của công việc vẫn không giải 
đáp được ước vọng thâm sâu, khi mà những thành quả đạt được về phương diện xã 
hội không làm cho đời mình đáng sống hơn, thì người ta lại sẽ đụng chạm vào câu 
hỏi: tôi đang làm tất cả những việc này để làm gì nhỉ ? Khi đó, người ta mới lên 
đường tìm lại khuôn mặt của chính mình. 

Chỉ khi nào con người ta "biết mình" và và nhận ra "tên của mình" thì 
người ta mới bắt đầu hiểu như Newman đã nói: "76 được sáng tạo để là và để làm 
một cái gì đó mà không một ai cũng được sáng tạo để làm và để là cái đó. Điêu 
quan trọng không phải là tôi giầu có hay nghèo nàn, tôi bị người ta khinh khi hay 
được yêu mến. Thiên Chúa biết tôi và Ngài gọi tôi bằng chính tên tôi. Một cách 
nào đó, tôi cũng cân thiết cho vị trí của tôi như một Tổng Lãnh Thiên Thần trong 
vị trí của ngài". Khi đó, người ta không thả trôi cuộc đời mình nữa, nhưng trân 
trọng nó, trân trọng những gì tầm thường nhất, quen thuộc nhất của mình, và có 
thể họ vẫn sông cuộc đời quen thuộc như trước, nhưng tất cả đã thuộc về "chủ 
quyền" của tôi, chính tôi phải đảm nhận những điều đó như là vận mạng của riêng 
tôi và tôi phải thể hiện nét độc đáo của con người tôi trong chính những công việc 
quen thuôc bình thường đó. 

Người ta thường nghĩ rằng người có cá tính là người sống mạnh bạo, "dữ 
dội", ào ạt, lôi cuốn người khác. Thật ra, không có một kiểu sống độc đáo chung 
cho mọi người, điều đó thật mâu thuẫn. Mỗi người có một tính tình và một hoàn 
cảnh riêng. Nét độc đáo của mỗi người phải có được đặt nền và biểu lộ trong chính 
tình tình và hoàn cảnh đó. Nếu cần xác định nét đặc trưng của cuộc sống độc 
đáo, ta có thể nói đó là thái độ "đơn sơ"; đơn sơ ở đây không phải là "khù khờ", 
mà là có sao thì bộc lộ ra như vậy, là chân thực với chính mình, thoát khởi sự chi 


phối có tính quyết định của "ngoại giới" đối với nhân cách, là sống được sự thống 
nhất giữa con người thật bên trong và những biểu lộ bên ngoài. 
3.3 Học biết sông và chết 

Khi sống con người thật của mình, dần dần mỗi người sẽ khám phá ra 
khao khát thâm sâu của mình, khám phá thấy ý nghĩa quan trọng nhất của đời 
mình. Ý nghĩa đó tạo nên một trạng thái tâm hồn nền tảng; một người mẹ thật sự 
sống tất cả cho đứa con sẽ tìm thấy niềm hạnh phúc ngay cả những lúc khổ cực, 
khi phải hy sinh, mất mát vì con. Học biết sống là tìm thấy một ý nghĩa làm nên lẽ 
sống cuộc đời. 

Nhưng nói tới cuộc sông thì không thể không nói tới cái chết. Thách đó 
lớn nhất của cuộc sống là cái chết, không phải chỉ như một sự tiêu tán thân xác, 
nhưng còn như sự phủ nhận chính lý do của cuộc sống. Chỉ khi nào tất cả cuộc đời 
được qui tụ lại trong một ý nghĩa, tất cả năng lực được dùng để thực hiện một "sứ 
vụ" thì người ta mới có thể thắng thắn đối diện với cái chết; nêu không, cách sống 
đó chưa triệt để và dễ dàng trở nên như một trò ảo thuật, như một sự trốn chạy 
chính cuộc sống thật. Học biết sông cũng đồng thời là học biết chết. 


Thường thường, khi đứng trước cái chết, chọn lựa căn bản của con người 
được bộc lộ rõ ràng, lẽ sống căn bản được biểu lộ một cách chân thực nhất; như 
người chăn chiên đích thực thì dám hy sinh mạng sống vì đàn chiên, còn kẻ chăn 
thuê thì bỏ trốn khi gặp sói rừng (Xc Ga 10,7-18). Cái chết đó không hiểu như là 
điều trái ngược với sông, nhưng như là giây phút hoàn thành một cách dứt khoát ý 
nghĩa cuộc sống, hoàn thành vận mệnh của một con người. Học sống cho chính 
đáng thì cũng là học để chết một cách trọn vẹn. Nói cách khác, học biết sống và 
chết nghĩa là học để đời sống của mình chỉ xoay quanh một ý nghĩa, một ý hướng 
triết lý mà mình chọn lựa bằng cả cuộc đời. 

KẾT 

Không phải chỉ có những "triết gia" mới có ý hướng triết lý cuộc đời. 
Nhưng suy nghĩ trên đây cũng không phải chỉ có thể có được khi người ta biết đi 
sâu vào suy tư triết lý. Sống ý hướng triết lý cuộc đời không phải là vò đầu bóp 
trán, nhăn nhó khổ sở và cũng không phải cần suy nghĩ cao siêu gì. Người ta còn 
tố cáo việc quá để ý đến tri thức thì dễ làm héo mòn cuộc sống, vì sống thì khác 
với suy nghĩ về cuộc sống. Triết lý, trong lãnh vực này, trước hết có tác dụng soi 
sáng vấn đề chứ không thê giải quyết vẫn đề. Người ta không thể bước vào cuộc 
sống chỉ với cái đầu hay với nhưng bằng sự dẫn thân của toàn thể con người. 

Sống ý hướng triết lý cuộc đời một cách sung mãn là tìm thấy con người 
thực của mình và hết mình với điều đó như là lẽ sống của cả một cuộc đời. 


Bài 7 


YÊU SÁCH TUYỆT ĐÓI 


1. TỪ Y HƯỚNG TRIẾT LY ĐEN YÊU SÁCH TUYẾỆT ĐÓI 

Chúng ta thấy, trong cuộc đời, có những người sống trôi nổi như cánh 
bèo mặc cho dòng nước cuốn trôi. Nhưng cũng có những người khác mong muốn 
định hướng cho đời sông của mình bằng một chọn lựa nền tảng, chọn lựa làm nên 
ý nghĩa của cuộc đời; với những người này, ý hướng triết lý hay chọn lựa căn bản 
đó không phải chỉ là để vui chơi như một canh bạc, nhưng chính là một điều gì hết 
sức cần thiết. Nếu mất đi ý nghĩa đó, cuộc sống sẽ trở nên vô vị, trống vắng, dư 
thừa như một kẻ bị đi đầy khỏi quê hương. 

Vì vậy, người ta phải đấu tranh để bảo vệ chọn lựa của mình. Cuộc đấu 
tranh này có thể chỉ diễn ra trong tâm hồn, có thể diễn ra trong gia đình, xã hội... 
nhưng luôn luôn là một cuộc đấu tranh gay gắt. Nó đòi phải chấp nhận từ bỏ 
những gì không thích hợp, vất đi những gì rườm rà, vướng víu, dám đón nhận cả 
những gì khó khăn, với ước mong có được thêm cơ may thực hiện được ý hướng 
của mình. Hơn nữa, vì ý hướng đó làm nên ý nghĩa cuộc đời, nên nhiều khi người 
ta còn đám hy sinh cả mạng sống đề bảo vệ nó. 

Như thê, ta thấy ý hướng triết lý của cuộc đời cũng vươn tới tầm mức của 
một yêu sách tuyệt đối. 

Yêu sách là một đòi hỏi mạnh mẽ, quyết liệt. Ở đây chúng ta không nói 
đến yêu sách của một ai đó, của kỷ luật hoặc của một đoàn thể nào, cũng không 
phải là yêu sách của một Đắng Tuyệt Đối, nhưng chỉ nói tới yêu sách tự chính bên 
trong của một con người, tự mình cảm nhận được một giá trị nào đó; giá trị mà 
người đó cảm nghiệm, thôi thúc phải thực hiện một điều gì đó cách mãnh liệt. 

Từ ngữ "tuyệt đối" có nhiều ý nghĩa; ở đây ta không nói tới Đắng Siêu 
Việt tuyệt đối như trong thần học KITô giáo, nhưng chỉ muốn nói đến tính chất 
không có giới hạn, không có một sự hạn hẹp hay từ nhượng nào đó. Thí dụ khi nói 
"cần thiết tuyệt đối", nghĩa là không thể không có, bất cứ giá nào phải liệu cho có. 
Tóm lại, yêu sách tuyệt đối là một đòi hỏi mà người ta cảm thấy trong tâm hồn; đòi 
hỏi đó thúc bách phải thực hiện cho kỳ được, không thê gạt bỏ, không thê thay thế, 
không thể bỏ cuộc. 


Tình trạng này diễn tả giai đoạn cao nhất trong tiến trình trưởng thành, 
tình trạng sung mãn nhất của tâm hồn con người. Sống với yếu sách tuyệt đối, con 
người như được lặn sâu nhất vào trong nguồn cội hiện hữu của mình, buông cuộc 
đời theo một tiếng gọi "thiêng liêng”, hình thành cuộc đời mình theo một sứ vụ. 
Nếu khả năng suy tư như một khởi điểm tách hiện hữu của một nhân vị ra khỏi 
mức độ bản năng sinh tồn của con vật, thì chính sứ vụ như một yêu sách tuyệt đối 
lại như nhịp cầu đưa hiện hữu đó vào tầm mức siêu việt. 


2. CON NGƯỜI, SINH VẬT HƯỚNG VỀ TUYỆT ĐÓI 


Đời sống con người là bắt tất, nghĩa là nó có thê thế này, có thê thế khác, 
không đương nhiên phải như thế nào cả. Như thế cũng có nghĩa là đời sống con 
người đầy dẫy những tương đối, chăng có gì hoản toàn tốt, hoàn toàn đẹp, hoàn 
toàn đúng, hoàn hảo; chăng có gì, theo lý lẽ, là điều đòi buộc con người cách tuyệt 
đối, chăng có gì là không có không được. 

- Không đương nhiên tôi phải có mặt trên đời... 

- Không đương nhiên tôi là con trai hay con gái, 

- Không đương nhiên tôi phải sinh ra trong gia đình này, 

- Không đương nhiên tôi phải sông thế này hay thế khác, 

- Trước cái chết, con người buộc phải chấp nhận sự thực : ta không thể làm chủ 
được ngay cả chính hiện hữu của ta; 

- Nhiều khi vận mạng một con người, được ca tụng với tất cả ngôn từ và những 
ý niệm cao quí nhất, lại như bị qui định bởi một hạt cát tình cờ trong gót 


Tất cả mọi sự của con người đều tương đối; tất cả mọi sự vây quanh con 
người đều bắt tất; tất cả mọi kết quả từ những công trình "vĩ đại" nhất của con 
người đều mấp mé trên bờ vực của hư vô. 

Tuy nhiên, cái kiêu hãnh của con người cũng lại ghê gớm chẳng thua kém 
gì. Chính nhờ tình trạng mọi-sự-là-bắt-tất, con người lại có khả năng thể hiện một 
thứ "tự do căn bản"14, khả năng chịu trách nhiệm trong sự chọn lựa của mình; 
chính khi cảm nhận mình chỉ có những điều tương đối, con người lại luôn muốn 
biến một trong số những thực tại tương đối của mình trở thành tuyệt đối; chính khi 
con người bị trôi dạt như thể tình cờ trong thế giới bao la, thì con người lại có thể 
gắn đời mình vào một giá trị làm nên ý nghĩa "vĩnh cửu" của cuộc đời. Cung cách 
xử sự của con người như thế bộc lộ một thứ "khẩu khí" như một quân vương đang 


14Vì nghĩa m hồ của từ "tự do" ăn xin tạm pần biệt" 

- Tự do căn bản: khả năng lựa chọn, 1m cho con người cĩ thể quyết 
định vận mạng của mình, chịu tếch nhiệm về nh vi của mình. 

- Tự do sung rẫn: khi những lựa chọn pÍ hợp với căn tính của mình, hịa 
hợp với Cần, Thiện, Mỹ. 


đội lốt thần dân; và ở đây, chúng ta thấy được tính chất sâu xa của con người: con 
người là một sinh vật hướng về tuyệt đối. 

Chính vì thế, những thế kỷ trước, trong tư tưởng của các triết gia tây 
phương, luôn có sự hiện diện của một "cái tuyệt đối" nào đó, cho đù có khác nhau 
trong cách xác định tuyệt đối đó là gì (với người này là vật chất, người khác lại 
cho là Thiên Chúa, người khác thì gắn vào một giá trị nhân bản). Thế kỷ XX, có 
thể nói được, là thế kỷ lật đồ ngai vàng của tuyệt đối; người ta thay thế tuyệt đối 
bằng cái tương đối: tự do chính trị thay vì một chủ thuyết cứng nhắc; tự do tôn 
giáo thay vì một thứ khư khư khẳng định tôn giáo của mình với bất gì giá nào; 
người ta chối bỏ mọi thứ "duy", vì nó mang tính tuyệt đối; và điều này lan tràn cả 
đến lãnh vực khoa học nữa. 

Tuy vậy, nhìn ra đằng sau khuynh hướng ưa thích cái tương đối đó, 
chúng ta vẫn thấy có một nhu cầu về cái tuyệt đối. Chăng hạn khi thời đại này 
muốn chối bỏ một mục đích vững chãi của cuộc sống, người ta lại nhận thấy con 
người trở nên đầy âu lo, xao xuyến; và hơn lúc nào hết, cần phải đi tìm lại ý nghĩa 
đời mình. Paul Tillich, một nhà thần học Tin Lành đã nhìn thấy trong chủ nghĩa 
Mác, chủ thuyết hiện sinh, trong ngành phân tâm, trong hội họa... đâu đâu cũng có 
những mối bận tâm muốn tìm ra một nguyên động lực có thê mang tải tất cả những 
sinh hoạt của con người; ông nói: 

“Cuộc sống tâm linh của con người, sự sáng tạo nghệ thuật, cuộc tìm 
kiếm khoa học, hành động luân lý hay chính trị, một cách có ÿ thức hoặc 
không ý thức, đêu là những biểu hiện của một mối bận tâm tối hậu, mối 
bận tâm đã khoác cho chúng niềm đam mê và tình yêu sáng tạo, đã đem lại 
cho chúng độ dây chiêu sâu vô tận và tình trạng thống nhất hành động của 
chúng ". 

Như thế, trong khuynh hướng ngày nay, ta thấy con người không phải 
không muốn tìm tuyệt đối. Đúng hơn, người ta không muốn xác định tuyệt đối 
trong một lãnh vực tư tưởng thuần túy, không muốn gán cho một tư tưởng nào là 
hoàn toàn đúng, có thể mang lại sự giải thoát; nhưng con người ngày nay lại khao 
khát tìm tuyệt đối trong lãnh vực hiện sinh, một tuyệt đối cho ý nghĩa đời mình, 
gắn liền với những ưu tư, lo lắng, với niềm vui, hạnh phúc về chính vận mạng của 
COn người. 

Tất cả những điều đó giúp ta hiểu được ấn dấu của tuyệt đối đã ghi tạc 
sâu xa trong con người, và chúng ta hiểu tại sao, dù mang thân phận tương đối, bất 
tất, con người lại cũng có thể có một yêu sách tuyệt đối, có thể tự mình chọn lựa ý 
nghĩa cho mình và chọn lựa một cách dứt khoát, không hạn chế hay từ nhượng. 


3. BẢN CHÁT CỦA YÊU SÁCH TUYỆT ĐÓI 


Nhưng nếu dấu ấn tuyệt đối có thể làm cho con người trở nên cao cả, 
hướng con người tới một chiều hướng siêu việt, vượt trên mọi sinh vật khác, thì 
cũng chính dấu ấn đó, nhiều lúc, lại làm tăng thêm sự sa đọa, đưa đây con người 
rơi xuống sâu hơn trong vực thăm vong thân. Đó là trường hợp khi người ta biến 
nhiều thứ tự-căn-tính-chỉ-có-thể-làtương-đối, tự-bản-chất-chỉ-có-thể-là-tầm- 
thường, trở thành cái tuyệt đối cho mình, chăng hạn : đồng tiền, chủ nghĩa chính 
trị, đoàn thể,... xét như là chính nó mà thôi... Những điều tạm gọi là "tự căn tính" 
hay "tự bản chất" là tương đối, nghĩa là những điều không thể nâng cao con người 
lên mà chỉ có thể kéo lôi con người xuống; thay vì phục vụ con người thì lại sẵn 
sàng bắt con người phải phục vụ cho chúng: những điều ấy không đáp ứng được 
khát khao vươn lên của con người. 

Như thế, chúng ta cũng cần xét xem đâu là bản chất đích thực của yêu 
sách tuyệt đối và những gì có thê trở thành yêu sách tuyệt đối cho mình. 

Chính mức độ tuyệt đối của những thúc bách trong con người mà ta gọi 
là yêu sách tuyệt đối, đồng thời chính mức độ "hiện hữu sung mãn nhất" của con 
người khi thể hiện yêu sách một yêu sách như thế, buộc ta phải nhìn vấn đề bản 
chất của yêu sách tuyệt đối ở mức độ "tinh tuyền" nhất, ở độ sâu căn đề nhất. Như 
thế cũng có nghĩa là một yêu sách tuyệt đối đích thực cũng cần phải đích thực là 
một hữu thể, một hữu thể đáp ứng được nhiều nhất phẩm giá của ngôi vị con 
người; một hữu thể "thông dự" nhiều nhất vào Hữu Thẻ Trọn Hảo. 

Chúng ta sẽ gặp nhiều khó khăn trong việc "hiện thực hóa" từ bình hiện 
siêu hình vào bình diện đời sống cụ thể hằng ngày. Bởi vì, cuộc sông không mấy 
khi chỉ cho ta thấy được những tính chất "siêu việt thể" của hữu thể†5, không cho 
ta thấy sự đồng nhất, hoán chuyên được của các siêu việt thể với nhau và với hữu 
thể. 

3.1 Yêu sách tuyệt đổi phải là một điểu tốt (thiện) 

Khăng định như vậy chẳng phải chỉ vì một số học thuyết cho rằng "hân 
chỉ sơ, tính bản thiện" (Mạnh Tủ, ]ean-Jacques Rousseau); nhưng hơn nữa, vì sự 
thiện luôn luôn là lý do sâu xa trong mỗi chọn lựa của con người. Dù ý thức hay 
không ý thức, dù chấp nhận một lý tưởng sống hay chỉ muốn phó mặc "cuộc đời 
chó má” cho dòng đời cuốn trôi, thì mỗi người, khi chọn lựa hành động của mình, 
đều tất nhiên cho rằng tôi "cần" làm như thế, tôi "phải" làm như thế, tôi "nên" làm 
như thế,....Những cảm nhận về tính cách "cần", "phải", "nên", như vậy cho thấy 
hành vi nhân linh không bao giờ là hoàn toàn đửng dưng nhưng luôn gắn với một 
"giá trị" nào, một giá trị thúc bách ý chí của con người, kêu gọi đến cái "thiện tâm" 
của con người, đồng thời cũng cắn rứt khi không đáp ứng được giá trị "luân lý" đó. 


15Khoa Hữu thể học khăng định hữu thẻ cĩ những iu nghiệm tính : thống 
nhát, cần thật, tốtÌnh Ÿ đẹp đế (unum. verum, bonum, pulchrum). 


Nói cách khác, khi con người chọn lựa cuộc đời mình, chiều kích thiện- 
ác vẫn luôn ở đó, vẫn luôn là điều căn bản nằm trong bản chất của hành VI, Và nó ở 
đó như một quan tòa. Thực sự, trong mỗi hành vi, người ta sẽ phải đối diện với lời 
kêu gọi "làm lành lánh đữ" nằm sâu xa trong con người mình; và hoặc là người ta 
chấp nhận, hoặc người ta chối từ. Chiều kích sự thiện là tiêu chuẩn để phán xét 
hành vi của con người, cho dù người ta không đồng ý với nhau thế nào là thiện. 

Một yêu sách tuyệt đối đích thực, tự bản chất, phải là câu trả lời "Vâng" 
với lời kêu mời đó. 

3.2 Yêu sách tuyệt đổi phải là một điêu đúng (chân) 

Socrate cho rằng : chăng ai có tình làm điều ác. Cho dù cần phải xét lại 
khẳng định của Socrate, nhưng tầm mức của vấn đề do Socrate khơi ra đã đưa tới 
một nan đề trong cơ cấu ngôi vị của con người mà ta tạm xác định là : mối liên hệ 
giữa ý chí và lý trí, giữa chân lý và sự thiện. Qua đó, chúng ta vừa thấy được tầm 
quan trọng của sự thiện, vừa thấy điều thiện cần phải có một tiêu chuẩn khác nữa : 
điều đúng. 

Dù trong thâm tâm, con người luôn muốn làm điều thiện, nhưng trong 
thực tế, vẫn luôn có những người chỉ thấy được cái thiện nửa vời, chỉ nhận ra cái 
thiện nhỏ mà không nhìn thấy cái ác lớn, chỉ quan trọng hóa cái "thiện" cho mình 
mà đặt nhẹ cái ác cho người khác.... Những thứ "thiện" bị biến dạng như thế luôn 
mang theo những hậu quả tai hại cho chính mình và cho người khác. Vì thế, để 
một lý tưởng nào có thể trở thành một yêu sách tuyệt đối đích thực, thì còn phải là 
một điều đúng . 

Nhưng nếu như sự "thiện" cần phải đúng, thì chân lý cũng phải vươn tới 
mức độ thê hiện trong điều tốt lành. Do đó, "Đúng" ở đây không thể chỉ là một 
phán đoán, không phải chỉ là một nhận thức chính xác của lý trí, nhưng là điều 
thực sự thể hiện được bản chất của con người, thực sự giúp con người thực hiện 
được căn tính của "người đời và đời người". "Đúng" ở đây, có thê nói, cũng chính 
là sự thiện được nhìn nhận dưới ánh sáng của lý trí sáng suốt và lành mạnh. 

3.3 Yêu sách tuyệt đổi phải là một điêu đẹp (mỹ) 

Con người còn khao khát cả cái đẹp nữa. Tình cảm của con người dễ 
dàng rung động trước cảnh sắc hùng vĩ hay hòa điệu của mâu sắc, của âm thanh. 
Từ những rung động đó, con người có thể nhận ra chính mình cũng như nhận ra 
giá trị của thế giới xung quanh. Bởi đó, trong con người toàn diện, khao khát này 
cũng căn bản, cũng trường tồn. Cái đẹp có thể làm cho cuộc sống thăng hoa, làm 
cho con người được an vui, hạnh phúc. 

Đẹp ở đây cũng không chỉ nằm trong những dáng vẻ bên ngoài làm cho 
vui mắt như hình dáng, mầu sắc; nhưng đẹp là tính chất tỉnh tuyên, hài hòa của 
hiện hữu; khiến cho điều thiện trở nên trong suốt, điều đúng trở nên mạnh mẽ. Khi 


đó hành vi của con người sẽ "duyên dáng" hơn, "tế nhị" hơn, "tỉnh tế" hơn. Thực 
sự chiều kích thâm mỹ cũng chỉ là một cách nhìn chân tính và thiện tính trong một 
bình diện khác, bình diện của tình cảm trong cuộc sống con người, và cái đẹp này 
cũng hướng tới thê hiện căn tính của hữu thể người. 


xsk‡ 


Cái khó khăn "hiện sinh" của những tiêu chuẩn này là: không phải luôn 
luôn những thực tại cụ thể, duy nhất của trần gian có thể này bao gồm một cách 
sống thực những tính chất chân, thiện, mỹ. Rất nhiều trường hợp cho thấy điều 
đúng hình như không mang lại tốt lành gì cho con người, "sự thật mất lòng". 
Chúng ta phải nhìn nhận đó là giới hạn của khả năng con người vốn tương đối, và 
là thận phận của con người đã mang lấy một sự đỗ vỡ trong bản thể mình: tội tổ 
tông. Nhưng, như đã nói, đấy lại là một lời kêu mời để con người thê hiện sự tự do 
của mình, tự do trong sự sáng tạo bản ngã của mình trước thách đồ của cuộc sông. 

3.4 Bản chát đích thực của yêu sách tuyệt đổi chính là tình 
yêu thương 

Tất cả những tiêu chuẩn trên có thể tóm lại trong tình yêu thương. Khi 
thánh Augustinô nói rằng : "yêu đi rồi làm gì thì làm", chúng ta nhận ra, trong tỉnh 
thần Kitô giáo, đây chính nét thống nhất, xuyên suốt của hữu thể trong các siêu 
nghiệm tính của nó l6, 

Con người có những khao khát căn bản mà người ta thường tóm lại trong 
các giá trị chân-thiện-mỹ. Nhưng trong cuộc sông hiện tại, không phải lúc nào 
những giá trị đó cũng đồng nhất với nhau; một phần vì chính sự trưởng thành của 
tâm thức nhân loại chưa đủ để đón nhận, chắng hạn, một điều đúng như là điều tốt 
và đẹp cho mình; phần khác, mỗi người cũng dễ vặn vẹo, dễ bóp méo sự kiện theo 
tâm hồn của mình. Chính bản chất con người làm cho tất cả những gì gắn với mình 
đều có tính cách "nghi nghĩa". 

Tình yêu thương là tiêu chuẩn để xác định đâu thực sự là điều thiện, điều 
đúng, điều đẹp; và ngược lại, tình yêu thương cũng cần được duyệt chính bằng ba 
điều đó. Đúng hơn, có thể nói tình yêu thương cần được thể hiện ra đưới những 
hình thức tốt, đúng, đẹp. 

Nhìn vào lịch sử nhân loại, chúng ta thấy có nhiều tư tưởng, nhiều triết 
thuyết muốn đề nghị giải pháp giúp con người hoàn thành vận mạng của mình; 
mỗi giải đáp đó được hình thành do kinh nghiệm của triết gia về chính bản thân 


18 Khoa Hữu Thẻ học trình ồy hữu thẻ cĩ những “siu-nghiệm-tính” như: 
duy nhất, cần thật, tốt Ình, đẹp đẽ.[unum, verum, bonum, 
pulchrum]..Những siu nghiệm tính ầy cĩ thể hốn chuyền cho hữu thể ÿ 
hốn chuyền cho nhau. 


họ. Những đề nghị này thường tự coi như là tốt nhất (bonum) hoặc đúng nhất 
(verum) cho mọi người. Thực ra giải pháp đó bộc lộ cho thấy một thách đồ riêng 
biệt của mỗi triết gia. 

Thế nhưng, mọi thứ thách trong con người, tựu trung, chính là thách đó 
về tình yêu thương. Thách đó này biểu hiện ra dưới muôn ngàn cách thức : tiền 
bạc, quyền bính, tương quan với tha nhân...Những lệch lạc của mỗi lãnh vực 
(thách đồ riêng biệi) chỉ là sự biến dạng của thách đồ yêu thương trong một hoàn 
cảnh riêng biệt của mỗi triết gia hay mỗi người. 

Như thế, chính tình yêu thương mới là vấn đề cơ bản của mọi vấn đề liên 
quan đến con người, vì căn tính của con người là tương quan. Chính tình yêu 
thương mới. thật sự là bản chất của yêu sách tuyệt đối, và người ta có thể nói được 
rằng cuộc sống của con người chính là một cuộc chiến giữa tình yêu và ích kỷ. 


4. TÍNH CHÁT CỦA YÊU SÁCH TUYỆT ĐÓI 
4.1 Không do trì thức những do tín tưởng 

Tri thức không bao giờ đi đến cùng được. Cái biết này lại mở ra cái 
không biết khác, như người ta thường nói: cảng học càng thấy mình dốt. Ngay cả 
khi người ta năm chắc một tri thức về một vấn đề nào đó thì nó cũng không thể 
nào soi sáng toàn bộ cuộc sống của con người. 

Con người là một huyền nhiệm chứ không phải là một vấn đề. Người ta 
có thể giải quyết một vấn đề, nhưng không thê giải quyết huyền nhiệm, mà chỉ có 
thể sống, tham dự vào huyền nhiệm. Vì vậy, tri thức có thể giúp phần nào đề người 
ta đạt đến một yêu sách tuyệt đối, nhưng nền tảng chính yếu của yêu sách tuyệt đối 
thì không phải là tri thức mà phải là một sự "tin tưởng". Con người cảm nhận thấy 
một điều gì đó cần thiết tuyệt đối cho đời mình mà không thê lý giải hoàn toàn rõ 
ràng về cảm nhận đó. 

4.2 Yêu sách tuyệt đổi không phải là một chương trình mà 
là cuộc sông hiện sinh 

Khi mang một yêu sách tuyệt đối, người ta cần vẽ ra một chương trình 
sống. Nhưng chương trình đó không thể thay thế cho yêu sách tuyệt đối được. 
Cuộc sống luôn phức tạp và có nhiều điều bất ngờ. Người ta không bao giờ có thể 
quyết định, chọn lựa, một lần thay cho cả cuộc đời, nhưng phải luôn thể hiện yêu 
sách tuyệt đối bằng những quyết định mới trong mỗi chặng đường đời. Mỗi lần 
quyết định là một lần phải dựa vào niềm tin nơi yêu sách tuyệt đối trong lòng 
mình, và chính niềm tin đó giúp người ta luôn sáng tạo cuộc đời mình theo như 
hoàn cảnh luôn đổi mới của cuộc sống. Mỗi lần quyết định là một lần phải suy 
nghĩ chín chắn và thể hiện tự do của mình. 


Như vậy, yêu sách tuyệt đối chỉ có thể thực hiện được trong cuộc sống 
hiện sinh, với tất cả những niềm vui, nỗi xao xuyến và cả sự nguy hiểm đánh mắt 
bản thân. Chính trong những thăng trầm của cuộc sống như vậy mà yêu sách tuyệt 
đối được thanh luyện, để trở thành một yêu sách tuyệt đối đích thực của cuộc đời 
mình. 

4.3 Yêu sách tuyệt đổi trường tôn, nhưng tỏ hiện rỗ ràng 
trong những giờ phút quyết định quan trọng 

Yêu sách tuyệt đối thành hình trong cuộc sống và cùng "lớn lên" VỚI COn 
người; yêu sách tuyệt đối mọc lên từ mảnh đất tâm hồn con người và vẫn luôn ở đó 
như một trạng thái. Nó được thể hiện một cách bình thường trong cuộc sống hằng 
ngày. Yêu sách tuyệt đối bàng bạc trong mỗi thái cử của một con người, đù nó có 
dáng vẻ rất bình thường như những hành vi khác; tuy thế, nhờ có yêu sách tuyệt 
đối, những công việc bình thường đó có một chiều sâu tâm hồn; không phải chỉ là 
những hành vi ngẫu nhiên, bị lôi cuốn do hoản cảnh, dư luận, thói quen, theo 
mệnh lệnh bên ngoài, nhưng biểu lộ một sự thống nhất của toàn thể con người. 
Yêu sách tuyệt đối làm nên một thái độ nền tảng của tất cả mọi cách thức ứng xử. 
Đồng thời yêu sách tuyệt đối cũng làm nên một sự thống nhất của tất cả cuộc sống, 
hôm nay, hôm qua và ngày mai. Tất cả cuộc sống chỉ còn một ý nghĩa, một mục 
đích chung nhất, mãnh liệt. 

Trong những giây phút có tính cách quyết định, nghiêm trọng, lúc cùng 
đường, thì yêu sách tuyệt đối lại xuất hiện trọn vẹn như một sức mạnh không 
cưỡng lại được, giúp người ta chọn lựa điều mang lại ý nghĩa căn bản cho đời sống 
mình. Nhiều lúc người ta có thể chấp nhận cả cái chết để bảo vệ yêu sách tuyệt đối. 
KẾT 

Không phải chỉ có những vĩ nhân mới đạt tới tình trạng sống với yêu sách 
tuyệt đối. Những bà mẹ, những người tận hiến đời mình cho lý tưởng tu trì, lý 
tưởng phục vụ người nghèo, người bệnh...vẫn đang có hằng ngày trong cuộc sống; 
và cũng có những con người đã đi vào lịch sử, để lại cho hậu sinh những nhân 
cách lớn làm tắm gương soi cho đời: Socrate, Thomas More... 

Nhưng tắm gương vĩ đại nhất chính là Đức Giêsu. Ngài đã sống trọn vẹn 
theo Ý Định của Chúa Cha, dù cho ý định đó có khó khăn thế nào đi nữa (Mt 
26,39); và Ngài cũng đòi hỏi người muốn theo Ngài phải sống thật trọn vẹn ơn gọi 
của Ngài như một Yêu Sách Tuyệt Đối. (Xe Mt 10,37-39). 
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ngân ngại tiếp nhận chân lý ấy như là nguyên lý đầu tiên của nên triết lý tôi đang 
tìm kiếm". 
R. Descartes, Phương Pháp Luận, Phần IV, 


Đại Học, trang ST. 
2. Thánh Augustin 


CUỘC XUẤT THÂN Ở OSTIE 

"Gần ngày mẹ con ra khỏi đời này - ngày đó Chúa biết, còn chúng con 
thì không hay biết chút nào - thì xây ra biến có mà con tưởng là do sự xếp đặt bí 
mật của Chúa (...) 

Khi cuộc đàm đạo của chúng con đi tới kết luận này, là đứng trước hạnh 
phúc của đời sống đó, tắt cả khoái lạc của ngũ quan, dù lón lao đến đâu, dù có vẻ 
huy hoàng biết mấy, cũng phải coi là không xứng đáng được so sánh, hơn nữa, 
không xứng đáng được nhắc đến, thì chúng con thấy lòng khao khát vươn mình lên 
tới chính HỮU THẺ. Chúng con vượt qua từng chấp độ một, tất cả các sự vật vật- 
chất, và cả chính bầu trời, nơi mặt trời, mặt trăng, các ngôi sao chiếu soi trái đất. 
Và chúng con vươn lên mãi, vừa suy gẫm, vừa cao rao, vừa thản phục các công 
trình của Ngài ở ngay chính trong chúng con; và chúng con đi đến tâm hôn chúng 
con, rồi chúng con vượt qua chúng để đạt đến một miễn đất phong phú vô tận, ở 
đó Ngài chăn dắt Dân Israen muôn đời trong đồng cỏ chân lý; ở đó sự sống là sự 
khôn ngoan như nguyên lý phát sinh tất cả những gì hiện hữu, hoặc đã hoặc sẽ 
hiện hữu; bởi vì sự khôn ngoan đó là sự sống đã và sẽ luôn như thế. Hoặc đúng 
hơn, trong sự khôn ngoan đó, không có gì đã qua, không có gì sẽ tới mà chỉ là 
hiện tại thôi, bởi vì sự khôn ngoan đó vĩnh cửu. Thế mà cái gì đã có hoặc phải có, 
thì không phải là vĩnh cửu; và trong khi chúng con rất khao khát, chúng con bông 
đạt tới được đến nó trong nổi khát vọng tuyệt đỉnh của tâm hôn". 

(Tự Thuật, Quyền IX, chương X, 23-24) 
3. Hai nhu câu của con người : 
Hiêu biệt và yêu thương 


"(..) trong những nhu cầu phát triển và trưởng thành ấy, tôi thấy có hai 
nhu cầu khám phá và yêu thương là những nhu câu mãnh liệt nhất, bên bỉ nhất, 
rất cân cho sự phát triển của hợp thể ngũ uẩn em, đề em có thể trở thành vĩ đại và 
siêu tuyệt. 

l Sự khát khao hiểu biết nơi em, cũng như nơi tôi và nơi mọi người, là một 
sự thực, một bản tính của hợp thể ngũ uẩn. Nếu sự tò mò, nếu nhu câu hiểu biết và 
khám phá không biểu hiện nơi em là tại vì em bị che lấp bởi những chướng ngại 
vật của cuộc đời, bị trĩu nặng bởi những hành lý ôm đau không ích lợi cho bản 
thân em. Trong trường hợp này, sự phát triển và trở thành của em -ta gọi là sự 
sống- quả thực bị ngăn chận lại rất nhiều. Em phải khơi mỏ, phải giải phóng cho 
sự khát khao hiểu biết và khám phá vấn nằm trong con người em. Vũ trụ và con 
người cân được tìm hiểu, được khám phá. Phải tìm tới sự thực, nhu yếu này nơi 
nhà bác học, nơi nhà thám hiểm, lộ ra một cách rất hiện hực. Nơi nhà bác học, sự 
khát khao này gọi là sự khát khao đạt đạo hay chứng đạo. Càng khám phá, càng 
tìm tòi, càng hiểu biết, ta càng thấy ta lớn hơn lên, gần gũi hơn với vũ trụ, với con 
người, ta càng thấy rõ sự liên hệ mật thiết giữa ta với vũ trụ, với con người, ta 
càng thấy rõ được hòa điệu đại đồng của sự sống. Ta sẽ không còn bị giam hãm 
trong một cái ta, một cải vỏ chủ quan bé nhỏ và lầm lạc. Em sẽ tìm thấy sự sống 


và sẽ sung sướng tìm thấy mình trong thực hữu mâu nhiệm..." 


li (...)” tôi thấy chìa khóa của vấn để là nơi sự cảm thông. Có sự cảm 
thông, chúng ta mới đánh tan được ảo giác cô độc; và chỉ có thông cảm chúng ta 
mới có phương tiện gom tiềm lực chúng ta thành một sức mới để có thể nồi loạn 
một cách bình tĩnh, hữu hiệu, chống lại guông máy, chuyển đổi được tình trạng. 
Nếu không, những cuộc nổi loạn đơn độc, vụng về và mắt bình tĩnh cũng sẽ chỉ 
đưa đến thêm những đồ vỡ những đêm tối và tình trạng sẽ vì vậy mà càng ngày 
càng trầm trọng hơn lên". 
(Nhất Hạnh, Nói với tuổi 20, trang 42, 64-66) 


B. NHỮNG VỊ THÊ CĂN BẢN CỦA CON NGƯỜI 


“Ngày nay, tuy đã cảm phục trước những khám phá và quyên lực 
của mình, nhân loại vẫn thấy lo lắng thắc mắc về sự tiễn hóa hiện 


nay của thê giới, về chỗ đứng và vai trò của con người trong vũ trụ, 
về ý nghĩa những cô găng cá nhân cũng như tập thê, và sau hết về 
cùng đích của con người và muôn loài ". 


(Vatican H, MV 3,a) 


Chúng ta đã thử phác họa tiễn trình hình thành một ý 
nghĩa của cuộc sông con người qua nẻo đường suy íw triết 
lý, đi từ những nguồn mạch, đến ý hướng triết lý và cuối 
cùng đạt tới cao điểm trong Yêu Sách Tuyệt Đối. 

Nhưng tiến trình này sẽ trở thành lý tưởng, quá lý 
tưởng, nếu nhự chúng ta không nhìn thấy nhiễu yếu tô 
khác cũng góp phần quan trọng để con người có thể hoàn 
thành một vận mạng đời người; những yêu tô đó là những 
vị thế căn bản của cuộc sống. 


Con người là một tổng thể hoà điệu và không một yếu tổ 
nào tạo nên một vị thế vững bến của con người mà lại không 
góp phần tích cực của nó vào vận mạng đời người: thân xác 
Con người, Vũ trụ xung quanh con người, xã hội trong đó con 
người sống...tất cả những yếu tô đó liên hệ mật thiết với nhau 
trong một con người và mang một ý nghĩa riêng qua con 
người đó. Chúng ta có thể nhận ra một nhân cách hay một ÿ 
hướng cơ bản của một người bộc lộ ngay trong chính thải độ 
đối với thân xác hoặc trong việc sử dụng của cải vật chát... 
Như thể, một đàng chúng ta có thể nói vận mạng đời người 
liên quan đến Xi thể vũ trụ, được toàn thể thực tại ' quan 
tâm", "chia sẻ"; mặt khác chúng ta cũng có thể nói thách đồ 
của nó trùng điệp khắp nơi. 


Bài 8 


CON NGƯỜI 
SÓNG TRONG THÂN XÁC 


Đề sông trọn vẹn vả sung mãn "sứ vụ làm người”, trước hết con người 
phải biết sống đúng đắn "với" chính thân xác của mình. Thân xác như món quà 
đầu tiên được "ban" cho con người đề làm "hành trang" trên bước đường thực hiện 
ý nghĩa một đời người. Nhưng tiếc thay, lịch sử đã có biết bao quan niệm sai lầm 
về thân xác, sai lầm không phải chỉ trong lãnh vực triết học, nhưng trong cả một 
nền văn hóa và trong tâm thức của từ thế hệ này sang thế hệ khác. Từ đó, ta cũng 
thấy có biết bao nhiêu lệch lạc làm khó khăn cho cuộc sống con người. 

Trong nền văn minh Tây Phương, có hai nguồn ý tưởng về thân xác: 
nguồn Kinh Thánh và nguồn Hy Lạp. Hai luồng tư tưởng đó không giống nhau; 
nói đúng hơn chúng mâu thuẫn nhau. Thế nhưng, thế giới Tây Phương lại rất 
thường nhập nhằng lẫn lộn. 

Chúng ta thử nhìn lại ý nghĩa của thân xác con người theo một số quan 
điểm tôn giáo và triết học; rồi trở lại với quan niệm Do Thái-Kitô giáo để có thể 
khám phá và đảm nhận ý nghĩa của thân xác trong cuộc sống của mình. 

1. MỘT SÓ QUAN NIỆM COI THƯỜNG THÂN XÁC 
1.1 Tôn giáo Orphisme 

Đây là một tôn giáo cổ xưa ở Hy Lạp, có nhiều ảnh hưởng ở vùng cận 
đông mãi cho tới thời đại Kitô giáo mới suy tàn. Theo tôn giáo này, điều thiết yếu 
trong con người là linh hồn. Linh hồn con người đã hiện hữu từ trước khi có cuộc 
sống trần gian, linh hồn thiêng liêng, bất tử... Do một tội lỗi bí ân nào đó, con 
người phải bị đọa đày vào trong thân xác. Thân xác là cái gì đầy những khiếm 
khuyết, có thê hư hoại và kềm chế hoạt động của linh hồn. Vì thế, con người phải 
thanh luyện không ngừng để thoát ra khỏi ảnh hưởng của thân xác. 

1.2 Học thuyết Pythagore và học thuyết Platon 

Tiếp nói truyền thống tôn giáo Orphisme, học thuyết Pythagore và học 
thuyết Platon coi thân xác là nhà mô của linh hồn. Để được giải thoát, con người 
cần phải được thanh luyện. Với Pythagore, để được giải thoát và đạt đến hạnh 


phúc, cần phải có một cuộc sống khổ hạnh (kiêng thịt, cá, rượu, đậu nành, không 
tắm rửa, giữ thình lặng, kiểm thảo cuộc sống...) để có thể đạt tới một sự hiểu biết 
các định luật chỉ phối vũ trụ. 

Nếu như Pythagore đã biến tôn giáo bình dân Orphisme thành một hệ 
thống tu trì có hệ thống, có luật lệ, có tổ chức, thì Platon lại đặt một nền tảng siêu 
hình cho hệ thống tôn giáo đó; và chính qua Platon, ảnh hưởng của thái độ khinh 
miệt thân xác trở thành một "chân lý" nền tảng trong mọi lãnh vực. 


Platon thì cho rằng muốn có một tri thức đích thực, con người cần phải 
chế ngựa con ngựa đen, tức là những ảo giáo của giác quan, chế ngự các đam mê, 
dục vọng nằm trong thân xác, để tỉnh thần có thể theo con ngựa trắng mà bay lên 
chiêm ngưỡng thế giới Ý Tưởng, nhớ lại được các kiến thức mà linh hồn đã có từ 
trước khi nhập vào thân xác. 


1.3 Học thuyết Manès 
Manẻs là một tư tế người Ba Tư, sống vào thê kỷ thứ II, ông cho rằng vũ 

trụ này được thành hình từ hai nguyên lý: Thiện và Ác. Nguyên lý Thiện là nguồn 
gốc của tất cả mọi sự tốt lành, hạnh phúc; còn nguyên lý Ác phát sinh ra vũ trụ vật 
chất, là nguồn gốc của những điều xấu. Con người gồm thân xác do nguyên lý Ác 
và linh hồn do nguyên lý Thiện. Hai nguyên lý này mãi mãi đấu tranh với nhau, 
không bao giờ chấm dứt. 

1.4 Phái Cathares 


Xuất hiện và phát triển vào thế kỷ XII-XIII ở Châu Âu. Phái Cathares là 
một sự hồi sinh của thuyết Manès, cộng thêm những yết tố của một số tôn giáo Ba 
Tư khác. Phái Cathares coi tất cả những sự vật thuộc vật chất như: trái đất, thân 
xác, đất, đá,... đều là sản phần của ma qui. Những hành vi của thân xác như hôn 
nhân, ăn uống...chỉ kéo đài thêm sự xấu, nên hôn nhân là một điều ghê tởm. Muốn 
được giải thoát con người cần phải sống khổ hạnh, gắt gao, kiêng ăn, từ chối quan 
hệ vợ chồng, không ăn thịt súc vật (vì cuộc thanh luyện này có thể trải qua nhiêu 
kiếp, cả kiếp sống con vật: thuyết luân hồi); Tóm lại, cần từ bỏ sự đữ là chính thân 
xác của mình và những điều gì dính liền với vật chất (họ ứin Chúa nhưng không 
tôn kính thánh giá, cấm rửa tội cho trẻ em, chối bỏ bí tích, không công nhận Ngôi 
Hai Thiên Chúa Nhập Thể và chịu chết thật sự, mà chỉ là hình bóng mà thôi... ). 


xksk‡ 


Tất cả những ảnh hưởng đó vẫn để lại ấn dấu sâu đậm của nó trong nền 
văn minh Tây Phương, cho dù là một Tây Phương chìm ngập trong văn hóa Kitô 
giáo. Chúng ta thấy rõ các ảnh hưởng đó trong một số đường lối tu trì khổ hạnh 
bao gồm một sự khinh miệt thân xác; cũng nên nhớ rằng lý tưởng đạo đức của 
Thời Trung Cổ Tây Phương, mà hiện nay vẫn còn thấy rải rác nhiều nơi, là: xa lánh 


ma qui, thế gian và "xác thịt"; khái niệm "xác thịt" ở đây không phải như trong 
thánh Phaolô, như sẽ nói dưới đây. 

Thái độ khinh miệt thân xác có vẻ như cô võ cho đời sống luân lý và tôn 
giáo; và chính vì thế, học thuyết Platon đã được thu nhập vào trong Kitô giáo sơ 
khai, đồng thời tạo nên một ảnh hưởng thật lớn lao. Nhưng, thực sự không thê có 
một đời sông tôn giáo đích thực mà lại không gắn liền cách này cách khác với một 
đời sống nhân bản đích thực. Một khi người ta coi thường, hay nói chung, không 
trưởng thành trong việc đảm nhận vai trò của thân xác một cách quân bình, thì đời 
sống tôn giáo hay nhân bản đều giống như xây nhà trên cát. 

2. KINH NGHIỆM VẼ THÂN XÂC 
2.1 Thân xác bị loại trừ 

Thân xác là cái gì gần gũi, nhưng bình thường ta cũng dễ quên mất sự 
hiện diện của thân xác mình. Người ta đi đứng, ăn nói... mà không ý thức vê thân 
xác; người ta rất khó nhìn về thân xác và cãng biết rất ít về thân xác mình; người ta 
không thấy được mắt mình, mũi mình, lông mày của mình, không thấy được sau 
lưng, dáng đi, không nghe được giọng nói thật của mình. Hâu hêt những gì người 
ta biết về thân xác mình đều do từ những nhận xét trên thân xác người khác, hoặc 
do từ nhận xét của người khác về thân xác mình. 

Thêm vào đó, "mặc cảm" lâu đời về thân xác trong các nền văn minh như 
ta đã nói khiến cho người ta, hoặc coi nhẹ giá trị của thân xác trong việc việc hình 
thành phẩm cách một con người; hoặc không mấy khi dám nói về nó một cách 
nghiêm chỉnh, công khai. Thân xác như thê bị gạt ra ngoài trong sứ vụ làm người. 

2.2 Thân xác phản kháng 

Nhưng khi có một sự việc bất thường nào đó xây ra cho thân xác mình, 
thì người ta mới nhận thức rõ ràng về nó hơn; mới cảm nhận được rằng tình trạng 
của thân xác có thê ảnh hưởng sâu xa và bén nhạy đên chính phâm cách làm người 
của mình. Chăng hạn khi đói, khi bệnh tật, đau đớn, nhât là khi mang tật hay bị 
mắt một phần thân thẻ... thì bao nhiêu ước mơ cao đẹp của lý tưởng đều có thể vỡ 
tan. Những khi đó, con người lại nhận ra sự cần thiết của một thân xác lành mạnh. 

Khi đó, chẳng những người ta kinh nghiệm được tình trạng "/ực bất tòng 
tâm", nhưng hơn nữa, chính cái tâm của con người cũng bị chi phôi vì những ân ức 
thần kín, sâu xa, mãnh liệt... 

2.3 Thân xác đòi quyên hiện hữu cách tích cực 

Kinh nghiệm này vừa cho thấy con người là một thể thống nhất; đồng 
thời cũng cho ta cảm nhận rằng, ngay chính trong con người duy nhất, đã có một 
sự rạn nứt. Người không muốn chấp nhận thân phận "con người rạn nứt" này dễ 
tìm cách chối từ, bỏ quên hay đồ tội cho một thành phần toàn vẹn của chính mình, 


và mang một thái độ "trẻ con”: đòi phải trừng phạt thân xác như đứa trẻ đời đánh 
cái bản cái ghế đã làm nó ngã. Chính thân xác làm nên hoàn cảnh cụ thể của một 
con người, hình thành nên "hữu tại thế" của họ. Khi thực hiện ý định của mình, 
người ta không thể dễ dàng bỏ quên hoặc đồ tội cho thân xác như một sự cản trở 
không thê vượt qua được. Lực bất tòng tâm, nhưng đó là thực trạng và con người 
phải chấp nhận giới hạn đó như một nền tảng, như một khởi điểm của hành trình 
làm người. 

Như thế, thân xác giống như một lời nhắc nhớ con người về cách 
thức hiện hữu riêng biệt của mình. Người ta không thể "duy ý chí" hoặc quá mơ 
mộng về một chương trình sống mà không đếm xiỉa gì đến thực trạng con người 
sống trong thân xác. 


3. TÌM LẠI Y NGHĨA CỦA THÂN XÁC 
3.1 Con người sông trong thân xác 

Đời sống con người là sống trong thân xác. Tài năng của mình, ý tưởng 
của mình, tình cảm của mình có liên hệ mật thiết tới thân xác (bộ óc, sức khỏe, vóc 
đáng) và được bộc lộ qua thân xác (mụ cười, con mắt, dáng đi, ngay cả trong bệnh 
tật thuộc coø-địa của mỗi người nữa). Qua thân xác, người ta có thể hiểu phần nào 
được chính con người. Thân xác như một "bí tích" cho thấy con người thật thế 
nào. 

Hơn nữa, con người chỉ có thể thực hiện vận mạng cuộc đời mình trong 
cuộc sống cụ thể như thế. Chính vì có thân xác nên đời sống con người mới có 
những bước tiến triển qua từng giai đoạn, qua sử-tính của mình; cuộc đời con 
người trở thành một chuỗi những thể hiện các quyết định làm nên vận mạng của 
mỗi người trong dòng lịch sử. Với thân xác, con người là hữu thể có sử tính, 
hướng tới tương lai cũng như mang trọn di sản của quá khứ. Như thế, con người 
thực sự là homo viator; con người nảy có một "ơn gọi” và đứng trước một thách đồ 
được thể hiện trong thời gian, được diễn ra "trần thế", được hoàn thành khi đạt đến 
cái chết. Thân Xác như thế còn như một khung lịch sử của mỗi con người. 


3.2 Con người liên hệ với người khác qua thân xác 
Con người là tương quan”, nên mọi thành phần trong cấu trúc của con 
người, cách này cách khác, đều "hướng nhìn" tới người khác. Biện chứng "dấu 
mở"Í nơi con người không phải chỉ có trong vấn đề tính dục mà là cách thức bộc 
lộ thách đố căn bản mang tính cách đặc trưng của đời người : sống tương quan 
với tha nhân qua thân xác. Thân xác như thế chính là một trong những vị thế căn 
bản để con người đi vào tương quan; là cách thức để hiện diện để thông tin, liên 


17Sẽ nĩi † hơn trong Bi "Con người sống trong Š hội". 
18Xc. Nguyễn Văn Trung, Ca Tụng Tần Xc, Sơn Nam 1967, trang 43 tt. 


lạc, gặp gỡ với tha nhân. Thân xác là ngôn ngữ của con người (cười trong mắt, 
lời nói ngọt ngào, khuôn mặt rạng rỡ, đặc biệt khi xúc động thì ta thấy TỐ con 
người không thể không diễn tả qua thân xác, chăng hạn những cử chỉ "dễ thương" 
của các cầu thủ khi ghi bàn). 

3.3 Con người tác động trên thê giới qua thân xác 

Sức mạnh của con người trên thiên nhiên không phải ở thân xác. Ngược 
lại, con người là "cây sậy biết suy tz". Nhưng chính suy tư của con người lại là suy 
tư trong thân xác, và sức mạnh của suy tư lại được thê hiện qua một thân xác tỉnh 
tế nhất, tài khéo nhất. Con người chỉ có thể bộc lộ sự hiện diện, quyền làm chủ của 
mình khi " ấn đấu sự hiện diện của mình trên thiên nhiên", khi tiêu diệt được 
tính cách xa lạ của thiên nhiên, đê biến thiên nhiên thành cái che chở, thành nguồn 
nuôi dưỡng... Như thê, thân xác con người còn như dâu ân quyên năng của lý 
trí đối với thiên nhiên. 

3.4 Phái Tính trong cuộc sông con người 
3.4.1. Phái tính nơi con người 

Vấn đề phái tính cũng là vấn đề căn bản của thân xác. Phái tính chẳng 
những có đó, nhưng còn ảnh hưởng trên toàn bộ cuộc sống của mỗi con người. 
Mỗi người đêu mang phái tính (hiện tượng pê-đê chỉ là một thứ trục trặc, một căn 
bệnh của con người chứ không phải là một loại phái tính riêng) và sống với phái 
tính đó; không thê tách rời, coi thường hay loại bỏ phái tính đi được. 

Phái tính nằm trong cơ cấu tâm sinh lý của con người chứ không phải chỉ 
như cái tay, chân hay mắt mũi. Không thê "đụng chạm" tới các cơ quan thuộc phái 
tính một cách nào đó mà không ảnh hưởng trên chính cơ-câu-tâm-sinh-lý (hoạn 
quan, ngừa thai theo phương pháp không tự nhiên... ). 

Như vậy, phái tính gắn liền với dự định căn bản của mỗi người, liên hệ 
mật thiết tới vận mệnh của mỗi người, VÌ người ta sông, làm việc, ước mơ, khao 
khát lý tưởng... luôn là sống, làm việc, ước mơ... cùng với phái tính riêng của 
mình. Như thế, con người cũng chỉ có thể trưởng thành thực sự khi trưởng thành 
về phái tính. Những biểu hiện của bệnh hoạn về phái tính như đồng tính luyến ái, 
yêu súc vật quá đáng, khinh ghét người khác phái, đều là biểu hiện của một sự lệnh 
lạc hay thiếu trưởng thành của con người; những điều đó làm cho dự định căn bản 
của con người, tức tình yêu đích thực, không thê phát triên một cách quân bình và 
đúng đăn được. 

3.4.2 Phái tính, dầu chứng của sự khác biệt và giới hạn 

Thân xác vừa là một cách thức để con người hiện diện trên trần gian, 
tương quan với người khác và với vũ trụ, vừa đồng thời là một giới hạn gắn liền 
với thân phận con người của mỗi người. Có thân xác, tôi không thể đồng thời hiện 


diện ở nhiều nơi, đồng thời làm nhiều việc khác nhau (hân này ví xẻ làm đôi). 
Điều đó càng rõ rệt hơn khi nhìn vào phái tính. 

Có phái tính con người nhận ra mình khác biệt với một số người khác, 
không phải chỉ là một sự khác biệt tùy phụ bên ngoài, nhưng là một sự khác biệt 
sâu xa, căn bản, khác biệt tự nhiên chứ không phải do xã hội hay do hoàn cảnh, 
phong tục tạo nên. 

Như vậy, con người phải nhìn nhận tính cách giới hạn của mình, với tất 
cả khả năng và tính tình của mình. Mỗi người không thể là toàn bộ loài người; và 
từ đó, cũng phải từ bỏ ảo tưởng mình có thể là tất cả, làm tất cả, thay thế cho tất cả. 

3.4.3 Phái tính, dâu chứng của nhu câu tương quan 

Mỗi người chỉ có thể thuộc về một phần của nhân loại (nam hay nữ) và, 
một cách tự nhiên, phần nhân loại này cần tới nửa phần nhân loại kia. Con người 
có nam có nữ, cả hai đêu được mời gọi đê cộng tác vào dự án chung của nhân loại 
cũng như đê hoàn thành vận mạng cá nhân của mình. 

Sự cộng tác này là điều hiển nhiên trong mọi công trình của con người, từ 
việc phát triển nòi giống, tạo sự quân bình trong xã hội, cũng như trong tâm lý cá 
nhân..., tóm lại, trong toàn bộ lịch sử cũng như trong dự định căn bản của nhân 
loại. 

Đó cũng là một dấu chứng hiển nhiên để người từ bỏ thái độ tự coi mình 
là tất cả, hoặc phái tính của mình là ưu việt. Thái độ này có thê bộc lộ trong nhiều 
hình thức: chăng hạn đề cao đức tính một phái tính, chê bai những tính chất riêng 
của phái tính kia... Cần phải vượt qua những tâm thức lệch lạc phát xuất từ nhiều 
nguồn gốc khác nhau: về phương diện xã hội do từ sự phát triển của các thê chế 
gia đình; về phương diện triết học mà một ảnh hưởng lớn phát xuất từ quan điểm 
của Aristote... 

Như thế, chúng ta hiểu rằng, chăng những mỗi cá nhân phải sống trung 
thành với phái tính của mình, phải phát triên và trưởng thành với phái tính đích 
thực của mình; nhưng cả nhân loại cũng phải hiểu và sống điều đó một cách quân 
bình và trọn vẹn nữa. 


4. QUAN NIỆM CỦA GIÁO LÝ KITÔ GIÁO VỀ THÂN XÁC 


4.1 Sự khác biệt trong văn hóa Hy Lạp và văn hóa Trung 
Đồng 

Não trạng của người Hy Lạp thường phân biệt và tách thân xác với linh 

hồn. Nhiều học thuyết trong triết học Hy Lạp có thái độ khinh miệt thân xác. 

Người Trung Đông thì không có cái nhìn phân tích như vậy. Họ quen nhìn cách 

tổng hợp. Theo họ, con người là một thể duy nhất, khi nói tới thân xác thì không 


phải là cái gì tách biệt với linh hồn, nhưng là chính con người trong hướng nhìn về 
sự yêu đuôi dòn mỏng của nó. 

Đối với Kinh Thánh, thân xác là chính con người mang thân xác, và con 
người đó là thụ tạo của Thiên Chúa; nghĩa là tự căn bản, thân xác tốt lành, cũng 
như linh hồn vậy. Trình thuật tội lỗi trong sách Sáng Thế ký không nói thân xác là 
nguyên nhân của tội lỗi, nhưng nói tới sự cắt đứt mối dây thân tình với Thiên 
Chúa, do không vâng phục mệnh lệnh của Ngài. Lựa chọn đó của con người không 
phải do thân xác, nhưng do toàn thể các thành phần, do ngôi vị, của con người. 

Thánh Phaolô, với ảnh hưởng của văn hóa thời đại, đã phân biệt hai cách 
dùng : thân xác và xác thịt. Ngài dùng từ thân-xác đê chỉ những chức năng của con 
người, chẳng hạn sinh sản, hô hấp... Còn từ xác thịt thì để chỉ những gì là yêu đuối 
và tội lỗi của con người. 

4.2 Giáo lý Kitô giáo 

Giáo lý Kitô giáo đối lập lại với lại hầu hết những quan điểm của Hy 
Lạp; chúng ta có thể thấy sự đối nghịch này trong Kinh Thánh cũng như trong lịch 
sử Giáo Hội, chẳng hạn chuyện thánh Phaolo rao giảng Chúa Giêsu sống lại, tại 
Aréopage (Hy Lạp). Do đó, chúng ta hiệu rằng thời đầu Giáo Hội, Kitô giáo bị 
người Roma và Hy Lạp khinh miệt vì đã coi trọng thân xác (chứ khi nói linh hôn 
bắt tử thì chăng có gì lạ với người Hy Lạp thời đó cả). Chúng ta có thể tóm lại vài 
nét đạo lý Kitô giáo về thân xác và như sau : 

a/ Thân xác không phải là sản phâm của một vị thần Ác nào, mà là thụ tạo của 
Thiên Chúa; do đó, tự bản chất thân xác là tốt lành (Xc St 1,7). 

b/ Thân xác không phải là cái gì tách biệt và cản trở linh hồn, nhưng thuộc về con 
người toàn diện, con người sống trong thân xác không phải như trong nhà tù, 
nhưng trong nhà của mình và hoàn thành vận mạng đời mình trong thân xác. 

c/ Nhưng thân xác luôn có giới hạn, nó bộc lộ sự dòn mỏng của con người. Người 
Kitô hữu ý thức rằng mình mang trong mình mầm mống tội lỗi. Cũng như linh hồn 
có thể kiêu ngạo mà chống lại Thiên Chúa, thì thân xác cũng có thể trở thành nô lệ 
cho xác thịt, nghĩa là có thê trở thành cớ cho con người phạm tội, phản bội lại 
chính mình và phản bội Thiên Chúa; vì thế, khổ chế vẫn là điều cần thiết, nhưng 
không phải là khinh dê thân xác. 

d/ Hơn nữa, chính Ngôi Hai Thiên Chúa đã nhập thể trong thân xác : "Ngói Lời đã 
thành xác phàm" (Ga 1,1), lãnh nhận hết tất cả những "xấu xa xác thịt" và chịu 
chết. Nhất là Ngài đã phục sinh trong thân xác; từ nay, thân xác của Người trở nên 
thân xác vinh quang. 

e/ Cũng thế, người Kitô hữu khi lãnh nhận bí tích rửa tội là đã được sát nhập vào 
cái chết của Đức Kitô, nên coi như đã chết đi về xác thịt để sống lại trong thân xác 


vinh quang của Đức Kitô (Xc. 2Cr 4,10). Ơn cứu độ như thế không phải là cứu 
linh hồn thoát khỏi thân xác nhưng là sự phục sinh của con người toàn diện, mầu 
nhiệm Đức Maria được hồn xác lên trời cho thấy rõ điều đó. 

ø/ Như thế, thân xác người Kitô hữu trở nên "đến £hờ của Chúa Thánh Thân". 
Người Kitô hữu có thể hiến dâng thân xác mình làm của lễ đẹp lòng Thiên Chúa, 
nghĩa là con người có thể nên thánh chính trong cuộc sống của thân xác (Xe Rm 
12,1 và I Cr 6,18...). 

h/ Theo Kinh Thánh, phái tính chăng những là dữ kiện căn bản của con người, 
nhưng cách thức thê hiện thông thường của phái tính, tình yêu hôn nhân, còn được 
Thiên Chúa làm chứng và chúc phúc (nâng hôn nhân lên hàng bí tích: Mr 19,6), 
nhất là tình yêu đó biểu trưng cho tình yêu thương giữa Chúa Kitô và Giáo Hội [Ep 
5,32]. 


KẾT 

Con người sống trong thân xác, đó là một thực tại. Khi người ta muốn đồ 
lỗi cho một mình thân xác về những yếu hèn, thất bại của con người, đó là người ta 
đã chạy trốn thực tại. Thái độ chạy trốn như thế không thể làm cho con người thực 
sự trưởng thành được, mà chỉ là một cách thức "đồn nén". Nhưng sự dồn nén đối 
với thân xác lại bộc lộ chính sự trục trặc của con người. Nhiều lối tu đức theo 
chiều hướng này đã không mang lại một sự thanh thản, bình an mà là thái độ sợ 
hãi. Những phản ứng phóng túng theo chiều hướng phản kháng cũng chẳng hơn gì, 
nếu không muốn nói là còn tệ hại hơn. 

Con người sống trong thân xác, thực tại đó cũng là một hồng ân. Có lẽ 
phải gạt bỏ được cái tâm thức mang mâu sắc Platon đã in quá sâu trong nhân loại 
để có thể cảm nhận được điều đó. Chính cánh cửa Do Thái-Kitô Giáo có thể đưa ta 
tới vùng trời mới này. 

Chỉ có sự đón nhận cách trưởng thành, nghĩa là sống với những giá trị 
chân thực của thân xác, nhận rõ khả năng và giới hạn của thân xác, thì người ta 
mới có thể vượt qua những nguy cơ cho con người đến từ phía thân xác và làm 
tăng triển "hồng ân" được là một con người sống trong thân xác. 

Tuy nhiên, đây không phải chỉ là vấn đề lý thuyết mà là vẫn đề của toàn 
diện con người, nghĩa là hướng tới một sự trưởng thành qua một quá trình vươn 
lên trong cuộc sống. 


Bài 9 


CON NGƯỜI 
ĐỨNG TRƯỚC VŨ TRỤ 


Mở mắt ra, con người đã nhận thấy vũ trụ xung quanh mình; vũ trụ thiên 
nhiên bao bọc lấy mình và người ta có thể sờ thấy, nghe thấy, ngửi thấy..., từ 
những vật tầm thường hằng ngày trong cuộc sống cho tới các tỉnh tú cao xa, lung 
linh huyền nhiệm. Kinh nghiệm về vũ trụ như thế vừa là một cái gì rất bình 
thường, thực tế mà con người phải sử dụng, hưởng dùng; vừa cũng nhận thấy có 
một điều gì đó cao sâu mà con người chưa thể hiểu thấu. Hai cách thế hiểu biết và 
sử dụng vũ trụ thiên nhiên ảnh hưởng lẫn nhau, làm nên một thái độ chung của con 
người đối với vũ trụ thiên nhiên. Thái độ này phản ánh trong mỗi nền văn minh, 
ảnh hưởng nhiều mặt trên cuộc sống của con người. 

Hơn nữa, khi tìm hiểu hay sử dụng vũ trụ thiên nhiên, con người bộc lộ 
ra phẩm cách của mình. Chính thái độ của con người trước vũ trụ cũng cho ta thấy 
phần nào ý nghĩa của đời sống mà mỗi người lựa chọn. 

Như vậy, thực sự vũ trụ thiên nhiên cũng như cách thế kinh nghiệm về vũ 
trụ thiên nhiên cũng góp phần quan trọng trong cuộc sống con người. Con người 
sống trong thân xác cũng nhất thiết phải là một con người đứng trước vũ trụ hoặc 
sống trong vũ trụ. 


1. CON NGƯƠI TIM HIEU VŨ TRỤ 
1.1 Quan niệm cô sơ 

Thời xa xưa, con người không thể nào hiểu biết được bao nhiêu hiện 
tượng lạ lùng của thiên nhiên. Các biến chuyên của thời tiệt, các thiên tai khủng 
khiếp, cho đến cả những cảnh vật bao la hùng vĩ hay các đặc tính riêng biệt của cỏ 
cây, súc vật... đều gây thắc mắc cho con người. Cách thức giải đáp của hầu hết các 
nền văn minh cổ sơ là coi vũ trụ thiên nhiên như thần thánh, hoặc như một biểu lộ 
trực tiếp về ý định của thần thánh. Vũ trụ thiên nhiên như chìm ngập trong bầu 
không khí linh thiêng, huyền diệu. Trời đất, cây cối, núi non đều là nơi trú ngụ của 


thần thánh. Các sự may lành của con người là do thần thánh ban cho và những rủi 
ro là do sự tức giận của các ngài. 

Trong bầu không khí như vậy, con người không dám động chạm đến các 
định luật sẵn có trong thiên nhiên; các sản phẩm của con người làm ra từ thiên 
nhiên, thực sự, không phải là do con người mà là do thần thánh ban cho; con người 
chỉ giúp cho đất mau sinh ra cây cối, giúp cho cây cối sinh bông hạt.... Mặt khác, 
khi sử dụng vũ trụ thiên nhiên, con người phải dâng lễ vật, cầu đảo, chọn ngày 
lành tháng tốt... Người nào có thê làm nên một sự biến đổi lạ thường nào đó trên 
thiên nhiên thì quả thật là bậc thánh nhân siêu phàm. 

1.2 Quan niệm thời Hy Lạp cổ đại 

Người Hy Lạp thời cô đại đã có nhiều suy tư tiến bộ để giải thích các 
hiện tượng thiên nhiên. Những kiến thức này có thể giúp giải thích được một số 
các hiện tượng trong thiên nhiên và không còn thấy các tai ương như là những trái 
chứng trở trời của thần thánh. 

Tuy thế, nói chung, người Hy Lạp cô thời vẫn coi vũ trụ thiên nhiên như 
một sự hòa điệu vững vàng, tự nó có ý nghĩa, bao trùm cả thần thánh. Như vậy vũ 
trụ là một cái gì sẵn có, không cần tới bàn tay của con người, tự nó đã có một trật 
tự hằng hữu và có tính chất thần thánh. Thần thánh ở đây không có nghĩa là vũ trụ 
thông phần vào một cái gì thần thánh ở bên trên vũ trụ nữa, nhưng tự vũ trụ thiên 
nhiên đã là thần thánh rồi. 

Đứng trước một vũ trụ như vậy, người Hy Lạp khôn ngoan là người biết 
nhận ra sự hòa điệu tuyệt vời của vũ trụ, phẩm giá con người là ở chỗ chiêm 
ngưỡng vũ trụ chứ không phải là tác động trên vũ trụ. Đạo đức có nghĩa là sống 
hòa hợp theo các định luật của thiên nhiên vì chính vũ trụ thiên nhiên là tiêu chuẩn 
cho con người, sao cho cuối cùng con người cũng trở nên như một "tiểu vũ trụ", 
đón nhận trọn vẹn sự hòa điệu của "đại vũ trụ". 


1.3 Tư tưởng Do thải-Kitô giáo 
Với biến cố Kitô giáo, một luồng tư tưởng mới đã có từ trong sách Sáng 
Thế được thổi vào trong nền văn minh Tây Phương. Theo sách Sáng Thế, Thiên 
Chúa đã sáng tạo tất cả vũ trụ này và mọi sự đều tốt đẹp. Vũ trụ không phải là cái 
gì thần thánh nữa, mà chỉ là một tạo vật của Thiên Chúa mà thôi. Hơn nữa, tất cả 
vũ trụ tươi đẹp đó được sáng tạo nên như một ngôi nhà con người. Vũ trụ tươi đẹp 
đó không phải là cái gì vĩnh cửu, ngược lại nó được giao phó cho con người để con 


người cai quản. Con người được quyền "đặt tên" cho muôn vật. 


Vũ trụ không còn là khuôn mẫu cho con người nữa, chính con người 
được giao phó trách nhiệm tạo tác cho vũ trụ thiên nhiên tươi đẹp. Chính biến cố 


này đã mở màn để nền văn minh tây phương có thể dẫn bước trên những nẻo 
đường khám phá và chinh phục vũ trụ thiên nhiên. Quả thực, nếu không có luồng 
gió mới này, nền văn minh Tây phương sẽ chăng có thê gạt bỏ được một vũ trụ 
quan đây tính cách thần thánh và khoa học về thiên nhiên khó mà phát triển như 
hiện nay. 

Hơn nữa, chúng ta cũng phải kể tới bước tiếp theo trong luồng gió cách 
mạng này, đó là sự phân biệt rõ ràng giữa những gì thuộc lãnh vực lý trí và những 
gì những gì thuộc lãnh vực Đức Tĩn. Công trình này được khởi sự với thánh 
Alberto và được hoàn thành rõ rệt nơi thánh Thomas. Nhờ sự phân biệt này người 
Kitô hữu không còn nhập nhằng đem tỉnh thần, phương pháp của tôn giáo mà chỉ 
phối các lãnh vực trần thế nữa. Lãnh vực trần thế có được sự độc lập chính đáng, 
có những qui luật riêng; điều này đã được khăng định lại trong Công Đồng Vatican 
II Xc MV 36). 

Như thế, chăng những vũ trụ, nhưng cả những nguyên tắc vận hành của 
vũ trụ, những định luật thiên nhiên kỳ diệu trong vũ trụ cũng được giao phó cho 
con người, để con người có thê tìm tòi, khám phá và thể hiện hết quyền làm chủ 
của mình. Vũ trụ thiên nhiên luôn còn đầy những bí ân, nhưng những bí ấn này 
không phải là cánh cửa ngăn cấm mà là những cánh cửa mở toang chờ đợi sự 
khám phá của con người, miễn là con người biết sử dụng chúng đúng với mục đích 
của nó: đề con người phục vụ nhau và phục vụ Thiên Chúa. 


1.4 Quan niệm thời cận đại 

Descartes đã khởi công xây dựng hệ thống triết học của thời đại mới, mở 
đường cho những thí nghiệm và khám phá vũ trụ một cách khoa học. Công trình 
đó khởi đầu với nhận định rằng vũ trụ theo quan điểm triết học cũ, với sự can thiệp 
của thần thánh, chỉ là một câu chuyện phiếm. Vũ trụ của Descartes không còn là 
vũ trụ thần thánh như quan niệm cổ xưa, không còn là vũ trụ tốt đẹp muôn màu 
của Kinh Thánh, mà chỉ là một vũ trụ mà tất cả yếu tính của nó chỉ là trương độ. 
Cách nhìn này, trong thực tế, đã mở đường cho các ngành khoa học và góp phần 
quan trọng nền văn minh khoa học hiện nay. 


1.5 Theo quan niệm triết học hiện đại 
Nói chung, các triết gia và khoa học gia thời nay khiêm tốn hơn về vấn đề 
vũ trụ. Họ biết rằng con người không thể nào hiểu được hoàn toàn về vũ trụ : 
- Chúng ta không thể biết được vũ trụ xuất hiện khi nào, và trước khi đó thì có điều 
gì ? 


- Chúng ta không thể biết được vũ trụ rộng lớn tới đâu ? Hết bao nhiêu năm ánh 
sáng ? Và rồi bên ngoài vũ trụ là gì ? Ngay cả những vật nhỏ li tỉ cũng vẫn còn bí 
ấn, sẽ phân chia đến đâu những hạt nhỏ li tỉ như vậy ? 


- Rồi hoạt động của vũ trụ ra sao, hoạt động của các tinh tú, của cây cỏ, thú vật 
cũng như những bí ẩn ngay trong thân thể con người. Tất cả những điều đó còn rất 
nhiều bí ẩn. Trong vấn đề vũ trụ, có nhiều điều vượt quá khả năng tưởng tượng của 
con người và như thế cũng vượt quá khả năng của khoa học. Những khám phá ghê 
gớm hiện nay thật ra cũng chăng là bao; và có lẽ sẽ chăng bao giờ con người có thể 
thấu triệt được vũ trụ cả. Vì thế, khoa học ngày nay muốn giới hạn lãnh vực 
chuyên môn của mình vào một ngành nào đó trong việc khám phá vũ trụ. 


Tuy thế, quan điểm này cũng chỉ muốn dừng lại ở kiến thức khoa học 
trên vũ trụ; nói chung, nó vẫn chỉ nhận ra chiều kích vật thể của vũ trụ theo như 
khả năng của lý trí cũng như những phương tiện khoa học mà thôi. 


3k3k>k>ksk 


Trải qua một lịch sử dài của suy tư chúng ta có thể tự hỏi, cuối cùng thì 
vũ trụ có ý nghĩa gì đối với con người ? Người ta có thê sẽ hoàn toàn giải thích 
được vũ trụ ? Hay con người phải vượt qua nhãn giới của chiều kích vật thê nơi vũ 
trụ này để đi đến mức độ của các tương giao ngôi vị giữa con người với nhau và 
với Thượng Đề ? 


Chúng ta có thể nhận thấy rằng, trừ quan điểm của Do Thái-Kitô giáo, 
các quan điểm khác nằm trong hai thái cực : 

* Một đàng, người ta đồng hóa một cách "ngây thơ" vũ trụ với thần thánh; vũ 
trụ như thế lấn át quyền sáng tạo ý nghĩa của con người. Con người trở thành 
một kẻ thụ động, kẻ đón nhận cách phục tùng. 

* Đàng khác, người ta lại dễ dàng giản lược vũ trụ vào chiều kích vật thể, trong 
đó con người đôi diện với vũ trụ như một đôi tượng, một đôi tượng biệt lập 
với toàn thể. Trong lỗi nhìn về vũ trụ như thế, ta thấy vắng bóng "ngôi thứ 
ba”; vũ trụ không được đưa vào thê giới nhân văn; cái nhìn đó, ít nhiêu, có 
tính cách "duy nhiên". 

Những cách nhìn về vũ trụ như thế hoặc quá đơn giản, làm mắt đi vai trò 
làm chủ thiên nhiên của con người; hoặc sẽ đưa vào những nẻo đường phiêu lưu 
khôn-cùng và không thê hướng dẫn con người vẫn đang phải sống trong vũ trụ và 
phải sử dụng nó. Một khi cái nhìn thần thánh hóa chiếm ngự, thì con người trở 
thành nô lệ; điều này, một cách ngược đời, lại cũng xây ra trong thái độ giản lược 
vũ trụ hoàn toàn vào chiều kích trương độ; vì khi đặt con người ở vị trí đối diện 
"tay đôi" với một vũ trụ như thế, nỗ lực của con người cũng dễ dàng bị giản lược 
vào duy chiều kích vật thể, và vũ trụ, trên bình điện vật thể này, lại đễ dàng trở 
thành một thứ Mamon có nhiều khả năng quật ngã chính con người. Những cách 
nhìn đó không thể giúp con người sống đúng thực và trọn vẹn giá trị nhân văn 


trước vũ trụ thiên nhiên; nẻo đường phiêu lưu đó sẽ làm nầy sinh những tai họa bắt 
ngờ, khủng khiếp mà con người không lường trước được. Nhân loại đã hơn một 
lần kinh nghiệm về những tai họa đó, khi mà con người mang ảo tưởng có thể hoàn 
toàn làm chủ vũ trụ theo ý muốn của mình. 

Trong kinh nghiệm thường ngày, chúng ta cũng có thể cảm nhận được 
rằng, một khi ta chỉ muốn giải quyết vấn đề vũ trụ xung quanh mình (nhà cửa, xe 
cộ, máy móc...) trong thê "tay đôi", nghĩa là dùng mọi cách bề ngoài để tác động 
trên vũ trụ theo ý muốn của mình, thì khi đó, ta như đang chui vào trong mớ bòng 
bong; sự việc càng được giải gỡ trong chính nó thì lại càng rối hơn. Chỉ khi con ta 
vượt lên trên cái nhìn "duy nhiên" như thế, sống vũ trụ trong chiều kích nhân văn 
hoặc siêu nhiên, nghĩa là khi ta khám phá thấy giá trị nhân văn hay siêu nhiên ngay 
trong chính hiện tình còn giới hạn của vũ trụ, chỉ khi đó vũ trụ lại mới trở thành 
môi trường sống của con người, cho con người và vì con người. 

Như thế, vũ trụ vẫn luôn là một ấn số, một mật mã; nhưng không phải là 
cánh cửa đóng kín, mà là cánh công mở ra một thế giới khác, một lời mời gọi thách 
thức khả năng làm chủ mà con người được trao ban để dần dần khám phá thêm 
từng chút một. 

Thực sự thiên nhiên vẫn luôn bao hàm những điều kỳ diệu vượt quá tầm 
hiểu biết và điều khiển của con người. Con người vượt trên thiên nhiên, nhưng con 
người cũng hiểu rằng mình chăng bao giờ có thể hoàn toàn điều khiến thiên nhiên 
như ý mình. Những định luật kỳ bí của vũ trụ thiên nhiên mà con người rút ra được 
để áp dụng cho cuộc sống, những định luật đó phải được sử dụng trong sự "kính 
trọng”. Vũ trụ thiên nhiên cũng tỏ bày cho con người một thực tại siêu việt cao cả 
bao trùm tất cả, nó mời gọi con người vượt trên những gì mình trông thấy hay hiểu 
biết được để đi vào huyền nhiệm . 


2. CON NGƯỜI SỬ DỤNG VŨ TRỤ THIÊN NHIÊN 


Trong khi nỗ lực đi tìm hiểu vũ trụ, con người vẫn luôn phải đụng chạm 
đến vũ trụ trong cuộc sống hằng ngày. Để sống, con người phải biết sử dụng các 
tài nguyên của vũ trụ và đem nó phục vụ cho mình. Vì thế, cho dù chưa hiểu hết 
được vũ trụ, con người vẫn phải sử dụng, vẫn phải động chạm tới vũ trụ thiên 
nhiên. Như vậy, nhu cầu trước mắt đòi con người phải tác động và phải tiêu dùng 
thiên nhiên; việc tác động này vừa lệ thuộc vào quan niệm của mình về vũ trụ, lại 
cũng dần dần làm thay đổi quan niện đó. 

2.1 Con người tác động trên thiên nhiên 

Con người có bản năng sinh tồn, nên phải tìm mọi cách để bảo vệ và 
thăng tiễn con người mình, bảo vệ địa vị, danh dự, ưu thế... và bảo vệ thân xác 
mình. 


Con người không thê cảm thấy an toàn trong một thế giới hoàn toàn xa lạ. 
Thế giới xa lạ chính là một sự đe dọa tới bản năng sinh tồn của con người; vì thế 
người ta phải tiêu diệt sự xa lạ đó bằng cách mở rộng sự hiện diện của mình tới các 
sự vật trong vũ trụ, để làm cho vũ trụ thiên nhiên mang dấu vết của chính mình. Để 
có thể sông được, con người cần phải có thức ăn, áo mặc, nhà cửa, dụng cụ săn 
bắn, cày cuốc... Càng có nhiều sự vật thân quen vây bọc xung quanh thì con người 
càng thấy an toàn và càng chứng minh được tài năng, sức mạnh, uy thế của mình, 
khẳng định được sự có mặt của con người mình. 


Như thế, việc tác động trên thiên nhiên thường mang ý nghĩa là một sự tự 
vệ hoặc khuếch trương; và do đó, con người không chỉ còn hiện diện trong thân 
xác của mình mà thôi, nhưng còn sống, hiện diện trong những sự vật khác nữa : 
nhà cửa, quần áo, xe cộ... nói lên chính con người của tôi; ai chăm sóc, nâng niu 
những sự vật đó chẳng khác gì chăm sóc, nâng niu chính tôi; ngược lại ai chà đạp, 
đập phá, hay ăn cắp những sự vật đó là khinh thường, ghen ghét hay đe dọa đến 
tôi. Những sự vật thuộc về tôi chính là một cái tôi mở rộng, như người ta nói : 

“Đáp cô kính ra tìm láy bóng 
Xếp tàn y lại để dành hơi". 
2.1.1 Lao động 


Lao động là cách thức phổ biến nhất để in dấu ấn của mình trên thiên 
nhiên. Vì thế, ở đâu cũng vậy, người ta coi thường những người lười biếng. Lao 
động là cách thức căn bản nhất để chứng tỏ năng lực của con người, và như thế là 
khẳng định con người của mình. 

K. Marx cho rằng ban đầu con người cũng chỉ là một sinh vật trong thiên 
nhiên như các sinh vật khác. Chính nhờ lao động mà sinh vật đó có thể vươn lên 
khỏi thiên nhiên, tác động lại thiên nhiên và trở nên người. Như vậy, lao động là 
điều làm nên phẩm giá cao cả của con người. Kitô giáo thì coi việc lao động như là 
cộng tác vào chương trình sáng tạo của Thiên Chúa. 

Dù hiểu thế nào đi nữa, chúng ta thấy rằng, nhờ lao động, con người đã 
tạo ra được những công trình văn hóa, kỹ thuật... là những điều làm nên giá trị cao 
cả của con người. Lao động làm cho con người trở nên một thành phần tích cực 
góp phần biến cải vũ trụ thiên nhiên và làm cho thiên nhiên, phần nào, phải "vâng 
phục" con người. Cho nên : 


* Lao động là quyền tự nhiên của con người 
Mọi người đều có quyền thể hiện sự làm chủ của mình trên vũ trụ thiên 
nhiên và hưởng dùng thiên nhiên để nuôi sống mình. Đó là quyền lao động 
Bản tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền của Liên Hiệp Quốc viết : 
- Điều 23: Mọi người đều có quyền làm việc, quyền tự đo chọn việc làm... 


- Điều 23: Mọi người đều có quyền hưởng một mức sống vừa đủ để bảo đảm 
sức khỏe và hạnh phúc của mình cũng như của gia đình mình, đặc biệt về cái 
ăn cái mặc, nơi ở, săn sóc sức khỏe cũng như vê các dịch vụ xã hội cân 
thiết... 

Cũng vậy, Thông điệp "Hòa Bình Trên Trái Đất" của đức Gioan XXII, 
số 16 viết : "Mọi người có quyên lao động và quyên có sáng kiến trong lãnh vực 
kinh tế..." 

Lao động là một quyền của con người vì đó là cửa ngõ để con người bộc 
lộ và hoàn thành vận mạng của mình. Điều này, ngày nay, nhiều người không còn 
nhậy bén nữa, vì người ta không thấy rõ tính chất nghi nghĩa của vũ trụ thiên 
nhiên, của cải vật chất; vì người ta đã dễ tưởng rằng mình có thể sống hạnh phúc 
chỉ bằng phương thức "CÓ", chứ không bằng cách "LÀ"; vì người muốn đi ngõ tắt 
trên con đường làm người (hưởng dùng) mà quên rằng để thể hiện phẩm cách của 
mình, con người cần khởi từ bản lĩnh "tác động" trên thiên nhiên. 

* Ý nghĩa luân lý của lao động 

Lao động vừa đồng thời làm nên sản phẩm, đồng thời cũng xây dựng con 
người, nâng cao con người lao động. Lao động làm cho con người ra khỏi bản thân 
mình để đưa những khả năng của mình vào vũ trụ thiên nhiên. Khi lao động, con 
người lại có thê đạt đến những khả năng mới, những kiến thức mới và khẳng định 
với người khác về con người của mình. Lao động thực sự là cách thế tỏ bày tiềm 
năng của mỗi người và người ta chỉ có thể thực sự biết được người đó qua lao 
động của họ. 

Lao động vốn bao hàm sự cực nhọc, gần như một hình phạt khổ sở; 
nhưng con người lại có thể từ đau khổ vươn lên tới chỗ cao cả hơn và biến lao 
động trở thành một cách thế trưởng thành, khẳng định vị trí của mình trong vũ trụ 
cũng như trong xã hội con người. 

* Con người không phải là thuần thiêng 

Trong lao động, tiếp xúc với vũ trụ thiên nhiên, ta thấy rõ ràng con người 
không phải là một loại thuần thiêng, vượt trên thiên nhiên; mà cũng không phải là 
một sinh vật hoàn toàn bị chỉ phối bởi những bản năng có hữu trong thiên nhiên. 
Con người gồm có hồn xác, lao động là tinh thần nhập thê vào trong vũ trụ thiên 
nhiên, là tác động thực sự của một con người có lý trí và tự do vượt trên những 
định luật có định của thiên nhiên. Lao động cũng cho thấy "qui chế" của đời sống 
COn người. 

* Lao động đưa con người vào trật tự xã hội 

Lao động còn là phương cách thông thường để đưa con người vào trong 
xã hội. Việc con người thống trị thiên nhiên không thể nào không dính dáng đến 
người khác. Nhất là trong xã hội phân công, mỗi người đóng góp phần của mình 


và cũng nhận các thành quả từ lao động của người khác. Chính lao động tạo nên 
nhịp cầu để con người có thể chia sẻ, cộng tác, nâng đỡ nhau. 


2.1.2 Dụng cụ 

Con người càng tiến bộ thì lại càng ít muốn dùng trực tiếp thân xác mình 
để tác động trên thiên nhiên, mà thích dùng những đồ vật làm trung gian, đó là các 
dụng cụ. Dụng cụ là những sự vật thuộc về vũ trụ thiên nhiên nhưng được kéo về 
phía con người để giúp con người thuận tiện hơn trong việc tác động trên thiên 
nhiên. Dụng cụ trở nên gần gũi với con người như là chính thân xác nối dài của 
con người vậy. Vì vậy, dụng cụ phải được tạo ra sao cho thích hợp để con người sử 
dụng, nó là cái in dấu ấn của con người nhiều hơn, thân quen với con người hơn. 
Tóm lại, dụng cụ là một cách thức khẳng định mạnh mẽ hơn nữa về chủ quyền của 
con người cũng như quyết tâm của con người muốn làm chủ trên vũ trụ thiên 
nhiên. 

Cho nên, qua dụng cụ, người ta cũng có thê thẩm định được phần nào 
cách sông, quan niệm của người sử dụng nó; và cũng hiểu quan niệm của họ về vũ 
trụ thiên nhiên. Có người cho rằng con người khác con vật ở chỗ biết làm ra dụng 
cụ. Con người là động vật biết làm ra dụng cụ. 

Dụng cụ do con người tạo ra để phụ giúp cho mình làm chủ thiên nhiên, 
dụng cụ là để phục vụ con người. Dụng cụ phải "vừa tay" con người, nghĩa là nó 
phải "về phe" con người. Như thế, không thể dùng con người để phục vụ dụng cụ; 
máy móc, những sáng tạo khoa học hay cả những cách thức tổ chức công việc 
không thể làm cho con người bị đè bẹp dưới sức nặng của nó. Dụng cụ không phải 
chỉ cần làm cho thân xác con người thoải mái nhưng còn phải thích dụng để thăng 
tiến toàn bộ con người. Nhiều phương pháp làm việc hiện nay làm cho con người 
bị nô lệ máy móc, không thể hiện được khả năng sáng tạo của mình, mất tự chủ, 
mắt niềm vui thú của kẻ làm chủ thiên nhiên. 

2.2 Con người hưởng dùng thiên nhiên 
2.2.1 Một vấn đề vượt ra khõi lãnh vực vũ trụ thuần túy 

Lao động làm phát triển các khả năng của con người và làm cho con 
người trở nên cao quí hơn đối với vũ trụ thiên nhiên. Nhưng lao động như vậy là 
nhằm mục đích hưởng dùng; nếu chỉ lao động cho vui, cho khỏe thì không phải 
thực sự là lao động mà là giải trí. Khi lao động, con người phải hao tốn sức lực, đồ 
mồ hôi hoặc phải suy tính, cân nhắc, lựa chọn... thì chính việc hưởng dùng thiên 
nhiên phải là một sự bù đắp lại cho những hao tổn đó. nói cách khác, khi lao động 
con người mở rộng sự hiện diện của mình trên thiên nhiên thì sự mở rộng đó phải 
đưa tới chỗ mình có quyền hưởng dùng trên thiên nhiên. 

Trong thực tế, đây là một vấn đề hết sức phức tạp trong xã hội. Nếu tôi 
có thê hưởng dùng thiên nhiên thì người khác cũng có thể hưởng dùng trên cùng 


một sự vật đó; và khi thành quả lao động của tôi trên vũ trụ thiên nhiên lại bị người 
khác hưởng dùng, thì chính con người của mình cũng bị mất mát đi một phần nào 
đó, khi đó người lao động bị vong thân. 

Như vậy, tương quan của con người với vũ trụ, đồng thời cũng bao gồm 
tương quan của con người với nhau trên vũ trụ. Thiên nhiên trở thành nơi diễn ra 
những mối tương quan phức tạp của con người với nhau, nó có thể giúp cho con 
người trở thành bạn hữu mà cũng có thê làm cho con người kẻ thù của nhau; nó có 
thê dùng để trợ giúp nhau, nhưng cũng có thể trở thành dụng cụ để triệt hại nhau. 
Prudhon thì cho rằng: "Sở #ữu là ăn cắp"; Giáo Hội Công Giáo lại cho rằng quyền 
sở hữu là quyền tự nhiên của con người, nhưng sở hữu là để nhằm lợi ích chung !9. 

2.2.2 Một vần đề vượt quá tầm mức tương giao xã hội 

Đã có biết bao người và bao học thuyết muốn tìm cách để tạo được một 
sự công bằng trong việc phân phối tài sản hay giao hoán, trao đổi; người ta đấu 
tranh và chiến tranh; người ta giành giật và kiện tụng; người ta đề ra phương án và 
hứa hẹn...Tuy nhiên, như Dostoievsky nói : "Chưa bao giờ loài ngươi có thể căn 
cứ vào khoa học hay quyển lợi để thỏa thuận với nhau trong việc phân phối tài 
sản và quyên hạn". Những nỗ lực nói trên thật cao đẹp và sự kiện chưa thành toàn 
như Dost. nói không phải cái cớ để người ta buông xuôi. Tuy thế, kinh nghiệm của 
lịch sử đó, ít nhất cũng phải gợi cho con người thấy một ngõ mở khác : không phải 
chỉ những tính toán ' 'công bằng" mà còn cần một tâm hồn "công chính"Z0, tạm 
hiểu như một thái độ gồm gói việc phân phối tài sản trong ý nghĩa những mối 
tương quan giữa con người với nhau và với Thiên Chúa. (Dĩ nhiên, không thể làm 
méo mó vấn đê bằng kiểu lấy bác ái đề bao cho sự bắp công). 

Chúng ta có thê thấy một hình ảnh quen thuộc nhưng thật đẹp đẽ trong 
việc phân phối tài sản: đời sống gia đình. Ở đây không chỉ thuần túy là vấn đề 
công bằng nữa. Lời khấn khó nghèo của các tu sĩ, thực ra, cũng là một cách thức 
nói lên quan niệm của mình về vấn đề vũ trụ thiên nhiên, bằng cách trình bày một 
lỗi sống mô phỏng lối sống của ngày Cánh Chung, khi đó không còn những tiếng 

"của tôi", "của anh" nữa. Tắt cả là của Chúa và để phục vụ chung cho con người. 

Thiên nhiên là của chung nhân loại, không ai được dùng sức mạnh hoặc 
tài năng riêng của mình để độc chiếm thiên nhiên. Nếu tư hữu là quyền cơ bản của 
con người, thì quyền đó, theo quan điểm Kitô giáo, không có nghĩa là quyền có thể 
sử dụng hay phá bỏ tùy ý, nhưng là quyền sử dụng để mưu ích chung. 

Như thế, thiên nhiên không được trở thành như những rào chắn ngăn 
chận con người đến với nhau, hoặc trở thành vũ khí để người này đàn áp người kia, 


19Xc, phần trích văn ở cuối Bi. 
20 Xc. từ "Cơng chính" trong Điền Ngữ Thàn Học Tĩnh Kinh. 


bóc lộc, ước hiếp kẻ yếu. Thiên nhiên phải trở thành chiếc cầu nối kết con người 
với nhau. Trước thách đồ của thiên nhiên, con người phải liên kết lại để thực hiện 
được sự cao cả của mình trên thiên nhiên, chứ không phải lo cấu xé, dành dật nhau 
như những con vật. Qua lao động, người ta đo được mức độ liên đới của con người 
với nhau: những dự án chung, những công trình chung, sự trợ giúp nhau...Sự gắn 
bó giữa con người với nhau qua lao động thật là bền chặt. 

KẾT 

* Thiên nhiên ván kỳ diệu 

Thực sự thiên nhiên vẫn luôn bao hàm những điều kỳ diệu vượt quá tầm 
hiểu biết và điều khiển của con người. Như vậy chúng ta cũng hiểu được tại sao 
con người luôn có khao khát muốn chinh phục thiên nhiên, từ những phân tách tỉ 
mỉ trong phòng thí nghiệm, cho đến những cuộc thám hiểm những vùng đất xa xôi, 
thám hiểm đại dương và vũ trụ, những cuộc leo núi..., tất cả là một thứ thể hiện 
tinh thần muốn chinh phục thiên nhiên của con người. Khuynh hướng đó vốn nằm 
trong con người và thúc đầy con người liên tục khám phá những bí ấn của thiên 
nhiên và thống trị nó. 

Con người vượt trên thiên nhiên, nhưng con người cũng hiểu rằng mình 
chăng bao giờ có thể hoàn toàn điều khiển thiên nhiên như ý mình. Những định 
luật kỳ bí của vũ trụ thiên nhiên mà con người rút ra được để áp dụng cho thấy con 
người cũng cần có một thái độ "kính trọng” nào đó đối với thiên nhiên. Vũ trụ 
thiên nhiên cũng tỏ bảy cho con người một thực tại siêu việt cao cả bao trùm tất cả, 
nó mời gọi con người vượt trên những gì mình trông thấy hay hiểu biết được để đi 
vào huyền nhiệm . 

Chúng ta cũng hiểu rằng chỉ duy thái độ khám phá vũ trụ bằng khoa học 
như thế không đủ giải quyết vấn đề. Chúng ta đã thấy những xã hội có đủ khoa 
học, đủ kin tiền nhưng không đủ "đức tính" để hình thành một xã hội khoa học 
đầy tính nhân bản. Phải chăng nhìn từ khía cạnh con người trước vũ trụ, một khía 
cạnh quen thuộc của cuộc sống, chúng ta có thê thấy được sự vong thân của con 
người khá rõ ràng và cũng thấy rõ hơn sứ mạng cao cả của con người. 

* Vận mệnh của vũ trụ thiên nhiên găn liên với vận mệnh 
của con người 

Thiên nhiên tự nó, không thể thành đạt được ý nghĩa đích thực của nó, 
nó chỉ trọn vẹn khi được đặt trong môi tương quan với con người. Tự nó, thiên 
nhiên ở trong tình trạng nghi nghĩa, nó có thể trờ thành một món quà cho con 
người, nhưng cũng có thể là một tai họa; vũ trụ có thể thật đẹp, thật huy hoàng, 
nhưng cũng có thể thật rùng rợn và đe dọa con người. Thiên nhiên được giao phó 
cho con người và con người có nhiệm vụ "nhân hóa" thiên nhiên. Không có con 
người, chẳng những không có các thành phố, không có các công trình khoa học kỹ 


thuật, không có những mảnh vườn tươi đẹp, ngay cả những cánh rừng và biển cả 
cũng trở nên hoang dã, nguy hiểm, hủy hoại. 

Con người đứng trước vũ trụ, đó là đứng trước một thách đố. Hoặc con 
người có thể vượt qua thách đó này để biến vũ trụ thành phương tiện phục vụ con 
người, hoặc con người bị chết dí trong lòng vũ trụ, lệ thuộc vào duy chiều kích vật 
thể của nó và cũng biến mình thành một vật thể như nó. 

Mặc khải Kitô giáo cho thấy ngay cả vũ trụ thiên nhiên cũng được đưa 
vào trong kế hoạch cứu độ của Thiên Chúa. Chính con người, khi mệnh danh là 
"kẻ đặt tên cho muôn vật” sẽ phải đảm nhận công việc này: 

“Muôn loài thọ tạo những ngong ngóng chờ đợi ngày Thiên Chúa mặc 
khải vinh quang con cái ngừơi. Quả thế, muôn loài đã phải lâm vào cảnh 
hư áo, không phải vì chúng muốn, nhưng vì Thiên Chúa bắt chịu vậy; tuy 
nhiên vẫn còn niềm trông cậy là có ngày cũng sẽ được giải thoát, không 
phải lệ thuộc vào cảnh hư nát mà được cùng với con cái Thiên Chúa chung 
hưởng tự do và vinh quang. Thật vậy, chúng ta biết rằng: cho đến bây giỏ, 
muôn loài thọ tạo cùng rên xiết và quần quại như sắp sinh nở. Không phải 
muôn loài mà thôi, cả chúng ta cũng rên xiết trong lòng: chúng ta đã lãnh 
nhận thân khí như ân huệ mở đầu, nhưng còn trông đợi Thiên Chúa ban 
cho trọn quyên làm con, nghĩa là cứu chuộc toàn thể con người chúng ta" 
(Rm 8, 19-23). 

Trong quá trình "quïn quại như sắp sinh nở" của vũ trụ, một thứ "xuất 
hành về Đất Hứa" hay một cuộc "Vượt Qua từ cái chết đến phục sinh" mang chiều 
kích vũ trụ như thế, chính con người được giao phó nhiệm vụ làm kẻ dẫn đường. 
Từ ngàn xưa, nhân loại đã có một Abel, "gười công chính thứ nhất" biết dâng lên 
cho Thiên Chúa những thành quả công việc của mình; suốt dòng lịch sử nhân loại 
vẫn có những Abel như vậy. Nhưng cũng từ ngàn xưa, đã có một đám đông quần 
chúng muốn Xây tháp Babel để chống lại thiên Chúa, và vẫn luôn có những con 
người muốn tiếp tục công trình "tháp Babel" trong nhân loại. 


Với Đức Tin, chúng ta hiểu rằng chính khi con người xây dựng tháp 

Babel là lúc con người không thể hiểu nhau (St I1,1-9); khi người ta không thực 
hiện được vai trò người dẫn đường, không làm cho vũ trụ có thể "sinh nở mẹ tròn 
con vuông”, theo đúng ý định của Thiên Chúa, thì thiên nhiên lại trở thành thù 
địch của con người. Con người làm chủ thiên nhiên, nhưng cũng cần lắng nghe 
"lời nói của thiên nhiên”, khát vọng của thiên nhiên: 

“Trời xanh tường thụất vinh quang Thiên Chúa, 

Không trung loan bảo việc tay người làm” (Tv 18) 
và khi con người tùng phục Thiên Chúa, khi mà 

"Giuảa trở thành nơi Chúa ngự, 


Ít-ra-en nên lãnh địa của Người", 

thì chính vũ trụ lại tưng bừng rộn rã trong sự thành đạt của nó: 
“Như đàn cừu, núi non nhấy nhói, 
Tựa bây chiên gò nồng tung tăng" (Tv 113). 

Chính điều đó cho thấy nét cao cả của thiên nhiên, và nhất là nét cao cả 
của con người. Ngày nay, khi người ta đang cảm thây, hơn lúc nào hêt, sự đe dọa 
của nền văn minh vật chất, thì người Kitô hữu lại càng cần phải nhìn rõ hơn và 
mang sứ mệnh trình bày một phải pháp về vũ trụ thiên nhiên cho nhân loại. 


Đọc Thêm 
* Thánh Basilio : 

"Này anh, hãy nói tôi nghe, những tài sản nào là của anh 
? Anh đã rút chúng từ đâu ra ? Anh hệt như người kia, vào nhà 
hát, lại muốn chặn đứng kẻ khác và đòi thưởng thức một mình tấn 
tuông mà mọi người ai nấy đều có quyên cùng xem. Hạng nhà 
giâu là như thế đó : tài sản chung mà họ đã choán hết, họ tự xưng 
là chủ, bởi vì đã chiếm trước... 

"Thế anh dám cho là họ không ăn hiếp ai trong khi tước 
đoạt của bao người bắt hạnh ? Thế nào là hà tiện ? - Là không 
xem cái cần là đủ. Thế nào là ăn cắp ? - Là lẫy tài sản của kẻ 
khác. Vậy mà anh lại không hà tiện, không ăn cắp ư ? Tài sản trao 
cho anh quản lý, anh đã chiếm đoạt. Tên nào lột quân áo một 
người khác, tên đó là tên ăn cướp, và kẻ nào không choàng manh 
áo che cảnh trần truồng của người khốn khó khi y có thê làm, thử 
hỏi y đáng được gọi bằng một danh xưng gì khác ? 

"Miếng bánh ngươi cầm giữ khư khư là miếng bánh của 
kẻ đói khát. Tắm áo ngươi dấu kỹ trong rương là là tắm áo của kẻ 
trần trụi. Đôi giầy mốc ngươi xếp trong nhà là đôi giầy của kẻ chân 
không thắt thêu. Đông tiền ngươi chôn vùi dưới đắt là đồng tiền 
của kẻ bân cùng. 

"Té ra ngươi đã chà đạp đủ loại người mà lễ ra ngươi có 
thể giúp đỡ". 

* Thánh Gioan Kim Khẩu : 
"Chính vì một vài người đã muốn chiếm hữu cho riêng họ cái gì là 
của chung mà những cuộc cãi vã và chiến tranh đã bùng nỗ, như 
thê thiên nhiên phải nỗi giận vì thấy con người - bằng một lời nói 
lạnh lùng : của anh; 'của tôi' - đã gây chia rẽ nơi mà Thiên Chúa 
đã đặt sự hiệp nhát... Những chữ 'của anh, của tôi' không có một 
ý nghĩa nào, mà cũng không biểu hiện một thực tại nào..., chế độ 
tập sản là một nếp sống thích nghi hơn chế độ tư sản, và chế độ 
duy nhất phù hợp với thiên nhiên". 
"Chúng ta đừng tỏ ra hung ác hơn loài xúc vật ngu xuẩẫn nhát. Nơi 
chúng, tất cả đêu là của chung: đất, suối, đồng, núi, rừng. Không 
con vật nào có hơn con khác. Thế mà người, là vua các cầm thú, 
người lại hung tợn hơn các thú ác ! Người chồng chất lương thực 


của bao ngàn kẻ khó nghèo, mà nhiều khi lại chồng chất trong một 

nhà”. 

* Thánh Ambrôsiô : 

"Khi làm phúc, đâu có phải anh phân phát tài sản của anh 
cho kẻ nghèo, anh chỉ trả lại phần thuộc về họ đó thôi. Một mình 
anh đã cưỡng đoạt của chung được ban cho mọi người dùng. Đắt 
đai là của mọi người, đâu có phải của riêng hạng giầu có". 

* Thánh Thomas định nghĩa quyền sở hữu : 

"Đó là cái tôi có đễ nhằm lợi ích cho toàn thể". 

Ngài viết trong Tổng Luận Thần Học II-II,66,2 : 

"Xét theo phương diện sử dụng, con người không được coi tài sản 
bên ngoài như của riêng mà phải xem chúng như của chung, để có 
thê dễ dàng chia sẻ với những người khác cũng cân tới". 

* Đức Gioan XXIII, trong sứ điệp truyền thanh truyền 
hình 11-9-1962 : 

"Bồn phận của mọi người và là bồn phận cấp bách của 
Kitô hữu chính là thâm định của dư thừa theo mức độ nhu yếu của 
người khác và ân cần chăm sóc sao cho việc quản trị và phân 
phối của cải được tạo dựng có lợi cho mọi người". 

* Đức Phaolô VI, trong T.Đ Phát Triển Các Dân Tộc, số 
23: 


"Không ai có quyên dành riêng cho một mình mình của dư thừa 
khi có người khác đang túng thiếu những gì cần thiết đề sống". 
* Đức Gioan-Phaolô II nói về quyền sở hữu trong T/Ð 
Lao Động Con Người, sô 14 
"Truyền thống Kitô giáo không bao giờ chủ trương đó là 
một thứ quyên tuyệt đối, không gì chạm đến được. Trái lại, quyên 
này được hiểu trong một bình diện rộng lón hơn, thuộc quyển lợi 
chung của mọi người được sử dụng các lợi ích của cải của toàn 
thê tạo vật: quyên tư hữu phụ thuộc vào quyên công ích, vào việc 
sử dụng chung các lợi ích của cải". 


Bài II 


CON NGƯỜI 
MỞ RA VỚI THẺ GIỚI BÊN KIA 


Trong số những sinh hoạt cơ bản của con người, có một thứ sinh hoạt 
nhằm tới thế giới bên kia. Sinh hoạt này thường bị đặt thành vấn đề. Từ xa xưa, 
ngay cả trong Kinh Thánh, nơi thắm nhuần đây tinh thần tôn giáo, ta cũng thấy 
nhắc tới chủ trương vô thần: 

“Người ngu sỉ tự nhủ, 
Làm chỉ có Chúa Trời”. 

Chúng ta không ngạc nhiên về điều đó, vì ngay cả thế giới vật chất hoặc 
những chủ thể người hiện diện rõ ràng trong thế giới này cũng vẫn có thê bị đặt 
thành vấn đề, huống hồ gì là một sinh hoạt hướng tới một thế giới mà người ta 
không cảm nhận được bằng giác quan. 

Tuy nhiên, trong thực tế, sinh hoạt của con người "hướng tới thế giới bên 
kia" vẫn là một sự kiện, nghĩa là một sinh hoạt đang có, vốn có, và chắc sẽ vẫn còn 
trong tương lai. Do đó suy tư triết học, khi tìm hiểu về người đời và đời người, 
không thể bỏ qua sinh hoạt này. Hơn nữa, với triết gia, tôn giáo lại xuất hiện như 
vấn đề cuối cùng, vấn đề chìa khóa của tất cả những vấn đề khác; vì mọi ý nghĩa 
của đời người đều đưa đến vấn đề này như thắc mắc cuối cùng. Như thế, người nào 
theo đuổi suy tư triết lý cũng đều có lúc phải trả lời câu hỏi về Thượng Đề, về tôn 
giáo, về thế giới bên kia. 

1. NHỮNG HIỆN TƯỢNG CỦA ĐỜI SÓNG HƯỚNG TỚI 
THE GIƠI BEN KIA 

1.1 Đời sông luân lý 

Đời sống luân lý là một hiện tượng phổ quát. Không có một dân tộc nào 
không có đời sống luân lý; không có một con người nào lại hoàn toàn không có 
cảm thức luân lý, cho dù các kiều thức đề thực hiện luân lý có khác nhau. Như thé, 
người ta có thể thấy được rằng cảm thức về thiện-ác là cái có thực, có trong tất cả 
mọi người, có ở mọi thời và mọi nơi. 

Nhưng cảm thức luân lý đó cũng thường đi đôi với một đòi hỏi về công 
bằng: người tốt phải được thưởng và người ác phải bị trừng phạt. "Ở hiền gặp 
lành", đó là một chân lý mà người ta có thể dễ dàng nhìn thấy trong hầu hết các 
chuyện cô tích dân gian, và nó được diễn tả bằng nhiều hình thức hết sức phong 


phú. Điều đó, nếu không phải là một cảm quan tự nhiên, thì cũng là một mong ước 
muôn đời của nhân loại. 

Tuy nhiên, một đàng, cảm quan luân lý là điều không thê chối bỏ; đàng 
khác, trong thực tế, cảm quan đó không luôn luôn được thỏa mãn. Vẫn luôn có 
những người ác lại được nhiều lợi lộc, trong khi đó nhiều người lành phải chịu 
thua lỗ, thiệt thòi. Điều đó khiến cho người ta cảm thấy âm ức, nhiều lúc trở thành 
thái độ nỗi loạn trước tính phi lý của cuộc đời: Trời không có mắt... 

Do đó, trong tâm thức con người, một cách hợp tình hợp lý, cần có một 
giải pháp khác: thưởng phạt ở thế giới bên kia. Cảm quan luân lý không thể và 
chăng bao giờ được thỏa mãn khi chỉ qui chiếu vào đời sống đời này. Nói cách 
khác, những chuyện éo le, trớ trêu, những nỗi oan ức, bất công chẳng bao giờ vắng 
bóng trên trần gian, cho dù trong một xã hội nào hay trong một thời đại nào. Con 
người cần tới sự hiện hữu của thế giới bên kia để cảm quan luân lý được thỏa mãn. 

Như thế, đời sống luân lý mở ra với tôn giáo; vì tôn giáo đích thực luôn 
bao hàm những hứa hẹn về sự thưởng phạt đời sau. Thứ luân lý "hoàn toàn con 
người" như của Epicure, hay của trào lưu nhân bản vô thần, chăng những khó làm 
thỏa mãn lương tri, khó có thê thực sự giúp cho hành vi luân lý của con người 
được ổn định; nhưng hơn nữa, nó luôn kéo theo những trào lưu tôn giáo hoặc đưa 
tới những biểu hiện mang tính cách tôn giáo một cách lệch lạc. 

Chỉ trong tôn giáo, đời sống luân lý mới có được sự bảo đảm, thích hợp 
Với cảm quan hồn nhiên, thường tình của nhân loại. Không một tổ chức xã hội 
hoặc một hệ thống pháp luật nào có thể làm thay cho tôn giáo trong công việc này 
cách tốt đẹp được. 

Như thế, khi sống đời sống luân lý, ít nhiều người ta sống kinh nghiệm 
tiếp xúc với thế giới bên kia, sống một thái độ mở ra tới thế giới bên kia. 

1.2 Cái chết 

Cái chết là một bóng ma ám ảnh trên cuộc sống nhân loại. Người ta sợ 
chết và muốn biết cái gì sẽ đến đẳng sau cái chết. Nhưng không ai có kinh nghiệm 
về cái chết mà lại có thể thuật lại cho người khác nghe cả. Cái chết của con người 
trở thành như một điều huyền bí: trước xác chết của một người, ta kính trọng (đem 
chôn chứ không vứt ra ngoài đồng); biết bao nhiêu chuyện ma qui, chuyện xuất 
thần, cầu cơ... được tạo ra để giải quyết nhu cầu đó. 

Mặt khác, cái chết cũng là một thách đồ với cuộc sống con người; VÌ sau 
biết bao có gắng xây dựng, tìm tòi những điều tốt đẹp nhất cho cuộc sống của 
mình, thì khi chết, người ta đều như mất tất cả, ra đi với hai bàn tay trắng. Những 
điều đó cũng là một nghịch lý mà con người không thể chấp nhận được. Chính vì 
thế mà, bình thường, con người phải nghĩ tưởng với một đời sống sau khi chết: 
chôn theo người chết những của cải, đôi khi cả người vợ; còn làm những nghỉ thức 


tiễn đưa người chết sang thế giới bên kia...Rồi trước cái chết của người thân, người 
ta cũng không chịu được sự mất mát đó và luôn muốn coi như người thân vẫn còn 
hiện hữu một trong một thế giới khác. Ngay trong các nước xã hội chủ nghĩa hoặc 
với những người vô thần, có những thói quen, mặc dầu chỉ được coi như một nghỉ 
thức tượng trưng hay chỉ là để nhằm vào người còn sống, bộc lộ khuynh hướng 
ước vọng có một thế giới bên kia: giữ thi hài các vị lãnh tụ lớn, tưởng niệm những 
người đã chết... điều đó là một cảm quan chung của con người. 

Cái chết thực sự cũng đưa con người giáp mặt với thế giới bên kia; nêu 
không, người ta phải đối diện với một hư vô mà con người không thể chấp nhận. 

Trong thực tế, thái độ của con người trước cái chết cũng thường găn liền 
với tôn giáo. Căn cứ vào thái độ của con người xung quanh cái chết, người ta có 
thể nhận ra rằng, từ xa xưa, con người vốn nhìn thấy cái chết như một cửa ngõ đề 
đi vào thê giới khác chứ không phải chết là hết. 


1.3 Vũ trụ thiên nhiên 

Càng ngày con người càng khám phá ra những bí ẩn của vũ trụ nhiều hơn 
và vũ trụ thiên nhiên càng ngày càng mất đi tính chất thần thánh. Nhiều sự việc 
trước đây, bộc lộ một sức mạnh của thế giới bên kia, ngày nay thì được giải thích 
bằng khoa học. Hình ảnh thế giới bên kia trong vũ trụ thiên nhiên như càng ngày 
càng mắt dần. 

Thế nhưng, cho dù khoa học có tiến bộ tới đâu đi nữa, thiên nhiên vẫn 
còn luôn có một nét kỳ bí vượt qua những giải thích khoa học. Lý do là, trước hết, 
ngày: nay người ta hiểu được rằng chăng bao giờ khoa học có thể giải thích được 
hết tất cả mọi điều trong vũ trụ thiên nhiên; khoa học chỉ giải thích được những 
hiện tượng trong lãnh vực định luật nhân quả; còn nguồn gốc tận cùng của vũ trụ 
thiên nhiên hoặc khoảng không gian bao la vô cùng vượt quá khả năng tưởng 
tượng cuả con người thì khoa học không thể nào giải quyết được. Hơn nữa, giả 
như khoa học có hiểu biết được trọn vẹn bầu trời, các tinh tú,...thì tự nó, khoa học 
cũng không có quyền xâm lấn vào thế giới ý nghĩa mà con người lựa chọn một 
cách tự do. Thật sự, khoa học không thể nào giải thích trọn vẹn vấn đề vũ trụ thiên 
nhiên được. Khoa học chỉ giải thích được hiện tượng hữu hình của vũ trụ thiên 
nhiên, còn ý nghĩa của nó và nhất là cảm quan linh thánh trong con người trước vũ 
trụ thì vượt quá giải thích khoa học. Vũ trụ thiên nhiên, khi được trao ban cho con 
người, đã bao hàm một chiều kích vượt quá nhãn giới khoa học; Khoa học không 
thể nào phân tích và biến thành công thức ngay cả một "chiếc lá kỷ niệm" ép trong 
tập vở học trò. Vì thế, khi một mình giữa hoảng không bao la, bầu trời cao rộng 
trên đầu,... con người vẫn như cảm thấy mình được mời gọi để nhận ra một cái gì 
đó không thuộc về thế giới này. Không gian bao la, kỳ diệu, hoặc bóng tối dầy đặc, 


hoặc vẻ huy hoàng trong một hang động thiên nhiên nào đó ,...tất cả đều có thể gợi 
ra sự hiện diện của một thế giới khác. 
1.4 Ý nghĩa đời người 
Con người sống, làm việc, ăn uống, ngủ nghỉ, lập gia đình, nuôi dạy con 
. tắt cả những điều đó có thê chiếm trọn tất cả tâm trí con người. Người ta thấy 
hạnh phúc và vui với cuộc sống này. Nhưng một lúc nào đó trong cuộc đời, hoặc 
khi hoàn cảnh cứ thế mãi, hoặc khi có những biến đổi làm cho ta "đở khóc dở 
cười", thì ta lại có thể thấy cuộc sống này vô nghĩa, hoặc đời mình không thể chỉ 
thoả mãn với các thành đạt đang có. Như thế có nghĩa là, tự nó, cuộc sống không 
đủ sức bảo đảm cho nhu cầu sống có ý nghĩa của con người. Đời sống con người 
như bị ném vào trong thế giới, không có một điều gì có thể hoàn toàn bảo đảm cho 
nó. Không có một điều gì có thể hoàn toàn lắp đầy khát khao vô tận trong tâm hồn 
con người cả. Khi dừng chân một chút trong cuộc sống hằng ngày, người ta nhận 
ra rằng mình phải tìm thấy một điểm tựa đích thực trong thế giới bên kia. Ý nghĩa 
đời người chỉ có thể được giải quyết hoàn toàn với sự hiện hữu của thế giới bên 
kia. Sartre thấy cuộc đời là buồn nôn, Camus cho cuộc đời là phi lý, Heidegger 
chấp nhận cuộc đời là dở dang...những điều đó, bình thường phải đưa con người 
tới sự chân nhận thế giới bên kia như giải đáp cần thiết cho ý nghĩa đờì người. Như 
thế, từ tư duy về đời sống con người, người ta cũng có thê cảm nhận được, trong 
tầng sâu ý nghĩa, đời sống con người khát khao một thực tại thuộc thế giới khác. 


2. HIỆN TƯỢNG TÔN GIÁO 

Như thế, từ nhiều phương diện của đời sống con người, người ta thấy 
những tiền đề của đời sống tôn giáo. Tôn giáo là một sự kiện phổ biến (tuy không 
phải là phổ quát); và chính hiện tượng tôn giáo thường lại trở thành như là điều 
căn bản, tập trung tất cả ý nghĩa vận mạng của đời người. Tôn giáo không phải là 
sự kiện đơn lẻ trong đời sống con người, nhưng nó gắn liền với toàn bộ đời sống, 
thúc đầy những khía cạnh khác của đời sống. Đồng thời, tôn giáo cũng là cách thức 
căn bản để giải quyết những đòi hỏi của cuộc sống, những ưu tư khắc khoải của 
COn người. 

Cho dù con người là hữu hạn, bị vây quanh bằng những điều tương đối, 
nhưng con người lại có khả năng mở ra với những chân trời vô hạn, luôn ước mơ 
tới tuyệt đối. Tính chất giằng xé đó như nằm sẵn trong bản tính con người và là 
nguyên nhân của biết bao đau khổ dăn vặt, và đồng thời cũng là cửa ngỏ của niềm 
hy vọng giải thoát. Chính sự giằng xé đó lại tạo nên một khả năng cho phép con 
người vượt qua thế giới vật chất hữu hạn để đụng chạm tới thế giới vô hạn. Như 
Pascal và Augustinô cho thấy, con người có một khoảng trồng lớn trong tâm hồn, 
một vực thắm mà chỉ có thể lắp đầy được nhờ một ngõ mở tới vô cùng. 


2.1 Kinh nghiệm tôn giáo 

Tình trạng "mâu thuẫn" đó, trong sâu xa của thân phận con người, là 
tiếng kêu muốn được "cứu độ" và là khởi đầu cho kinh nghiệm tôn giáo. Kinh 
nghiệm khao khát tuyệt đối trở thành một kinh nghiệm sơ khởi về tôn giáo, bởi vì 
khao khát â ấy hướng tới một sự thành đạt vượt qua những thành tựu có thê có trong 
cuộc sống này, vượt qua sự phát triển những khả năng thể lý, vượt quá những khả 
năng sáng tạo của trí tuệ hay những ước vọng của tình cảm. Đó là khuynh hướng 

è "ơn cứu độ" trọn vẹn, về một cái gì "hoàn toàn khác". Khuynh hướng này âm 
thầm thúc đẩy toàn bộ cuộc sống mà nhiều khi người ta không ý thức được; 
khuynh hướng này đòi hỏi mãnh liệt khiến con người như thấy mình không thê có 
cách nào đạt tới; khuynh hướng này cũng mơ hồ như không có cách nào để diễn tả 
trọn vẹn được, thế mà lại không thể bỏ qua. 

Con người tìm trong tôn giáo nguồn mạch của sự sống, của tự do, của 
tình yêu, những nguồn mạch làm nên lời giải đáp tối hậu cho tất cả cuộc sống, và 
tạo nên những hành vi có giá trị siêu việt cho đời sông của con người. 

Sự khao khát đi tìm một thế giới hoàn toàn khác như thế được hình 
thành, hoặc trong khao khát vô biên của con người, hoặc trong kinh nghiệm hằng 
ngày về thực tại giới hạn, hoặc đôi khi trong gánh nặng của sự dữ mà con người 
không thể giản lược vào một nguyên nhân trần gian nào, như sự bắt toàn có tính kỹ 
thuật hoặc sự trục trặc, sa xây trong tính toán. Sự bất toàn của con người mang 
dáng vẻ một cái gì căn bản hơn, làm cho con người cảm thấy, tự bản chất, mình bất 
lực để tự cứu thoát chính mình; trước tiên chính là sự bất lực cứu mình khỏi cái 
chết, khỏi gánh nặng của thù hận, ích kỷ của cá nhân mình hay của tập thể . 

Đối diện với một kinh nghiệm kép về sự siêu việt của con người và về 
gốc rễ căn bản của sự dữ, tôn giáo xuất hiện như một hướng mở đưa con người tới 
ơn cứu độ toàn diện. 

2.2 Thái độ hoài nghỉ đôi với tôn giáo 

Nhưng nhu cầu đó của con người có thể chỉ là một nhu cầu giả ? Hay chỉ 
là một khao khát vô vọng của con người? Từ cổ xưa, đã có những người 
muốn chối bỏ tôn giáo; rồi Feuerbach, Nietzsche, Marx, Freud đã đập nhát búa 
quyết định vào bức tượng tôn giáo. Cho đến ngày nay, "hồ sơ" về những người kết 
án tôn giáo lại càng dầy cộm hơn nữa. 

Không phải chỉ có những khuôn mặt mà Paul Ricoeur gọi là "các ông 
thầy đa nghỉ" mới phản ứng như thế mà thôi, nhưng nhiều lúc người ta tưởng 
chừng như cả trào lưu của thế giới cũng đang đi vào con đường chối bỏ tôn giáo. 
Với trào lưu trần tục hóa, cảm quan tôn giáo đang mắt dần trong cuộc sông con 
người; sự chối bỏ tôn giáo trở nên khá phố biến. Người ta có thể đưa ra những lý 


thuyết nhằm giải thích nguồn gốc của tôn giáo bắt nguồn từ những yếu tô khác 
nhau, xIn tóm gọn lại trong bốn điểm : 

a. Tôn giáo bắt nguồn từ nhu cầu hiễu biết các nguyên nhân của các hiện tượng 
trong thiên nhiên, và khởi đầu từ sự sợ hãi đối với các thế lực của vũ trụ, sợ 
hãi khi đôi đâu với tương lai... Như thê, tôn giáo như là một thứ "triệt lý" thô 
sơ, ngây thơ, bắt nguồn từ sự sợ hãi và ngu dốt. Tôn giáo như thế gắn liền với 
một giai đoạn nhất định trong tiên trình tiên hóa con người. 

b. Tôn giáo có một nguồn gốc chính trị, đó là một chiến lược của Các người có 
quyên đã sáng nghĩ ra đê mê hoặc những người khác (một vải luông tư tưởng 
trong Hy Lạp, của thế kỷ ánh sáng của của Marx). 

c. Tôn giáo là kêt quả của việc con người phóng dọi hình ảnh của chính mình, 
những ước muốn của mình vào trong một thực tại siêu vIỆt; biến những khát 
vọng của mình vê chân lý vê tự do, vì tình yêu...thành những phâm tính của 
một vị Thượng Đề. Đó là một sự phóng dọi ảo tưởng, là một sự vong thân, 
hậu quả là sức mạnh những khát vọng của con người bị bóp nghẹt 
(Feuerbach). 

d. Tôn giáo phát sinh từ sự dồn nén và thăng hoa của những đòi hỏi phái tính 
(Freud, trào lưu phân tâm học). 

Các vị thầy này muốn "giải trừ huyền thoại" một cách căn bản. Nói 
chung, họ coi tôn giáo là thuốc phiện của con người. 

2.3 Những lợi ích "trần tục" của tôn giáo 

Bên cạnh đó, cũng có những trào lưu công nhận sự hữu ích của tôn giáo, 
xét trên bình diện cuộc sống trần gian của con người. Người ta có thể nhìn thấy 
những giá trị tích cực của tôn giáo như một thứ ích lợi thực dụng trong đời sống cá 
nhân cũng như trong tập thể xã hội. Theo khía cạnh tâm lý, tôn giáo cho phép con 
người thỏa mãn những nhu cầu phức tạp và sâu xa của con người; nó có thể đảm 
nhận chức năng thống nhất nhân cách và trả lời cho những nhu cầu của con người 
bằng một giải đáp trọn vẹn nó tạo được sự an ôn và khích thích sự thăng tiến của 
con người. Những tác giả khác thì nhìn thấy tôn giáo có một chức năng hội nhập 
cá nhân vào trong trật tự vũ trụ và trong môi trường của mình. Trong khi chối bỏ 
giá trị tự tại của tôn giáo, các tác giả này lại đánh giá tốt về ích lợi của tôn giáo như 
một phương cách mang lại một sức mạnh lớn lao cho con người, nó khích thích ý 
thức phê bình đối với cuộc sống hiện tại; đồng thời cũng nhằm hiện thực thế giới 
tương lai một cách tốt đẹp hơn. 

Như thế, ngưới ta thấy tôn giáo có khả năng trở thành một trong những 
nguyên lý thêm sức sống cho người, nó có thê động viên con người đề thi hành các 
trách vụ xã hội và chính trị. Nhưng điều đó có cho phép nghĩ rằng tôn giáo không 
hoàn toàn đang đi tới sự suy tàn 2 


2.4 Thăng trầm của kinh nghiệm tôn giáo 


Hiện tượng tôn giáo không phải là một hiện tượng riêng lẻ, nhưng gắn 
liền với toàn bộ cuộc sống con người. Nếu xác tín về tôn giáo có vẻ như càng ngày 
cảng yếu kém đi trong dòng lịch sử, nếu thật sự có một sự khủng hoảng về tôn 
giáo, nếu cảm quan linh thánh có giảm bớt và vấn đề Thiên Chúa trở thành khó 
chấp nhận... thì ta cũng có thê tìm thấy nguyên nhân hoặc hậu quả của nó trong các 
yếu tố liên hệ nữa. 

2.4.1 Trào lưu tục hóa 

Xã hội con người ngày càng tiến bộ rất mau về phương diện khoa học, 
đặc biệt là kỹ thuật. Có người nói tới một sự bùng nỗ về kỹ thuật. Xét ở bình diện 
triết học, ngày nay, chăng còn mấy ai ngây thơ tưởng rằng khoa học kỹ thuật có thê 
giải quyết toàn diện cuộc đời con người. Tuy nhiên, người ta vốn thích sự dễ dãi, 
tiện nghĩ trong cuộc sống; hơn nữa, phần đông người ta cũng "dễ dãi" trong nỗ lực 
muốn tìm một giải quyết thực sự cho đời mình. Vì thế, trong tâm thức của xã hội, 
người ta vẫn còn mê mân lâu với những thành quả khoa học kỹ thuật; những khó 
khăn của cuộc sông vẫn thường được "đồ tội" cho sự thiếu thốn; những trục trặc lại 
mong tìm được cách giải quyết trong giải pháp kỹ thuật. Người ta không muốn tìm 
giải đáp cho những vấn đề của mình ở đâu xa, mà là, một cách trực tiếp, ngay 
trong những cái có thê bắt gặp được ở đời này. Như thế, vai trò của xã hội dần dần 
thay thế vai trò của tôn giáo. Nói chung, người ta quen dành một sự ưu tiên cho 
những hiểu biết trần thế, tách rời với mọi giả thuyết thần học; cho những phương 
pháp kỹ thuật hơn là sự thăng tiến nội tâm hay tâm linh. 

Đàng khác, khuynh hướng thần học ngày nay muốn đề cao sự "độc lập" 
của trật tự trần thế. Người ta không còn muốn mượn những giải thích mang tính 
cách tôn giáo một cách dễ dãi để bít lỗ hồng tri thức của con người; Thiên Chúa 
không chỉ xuất hiện ra cho con người bằng sự can thiệp trực tiếp của quyền phép 
siêu nhiên trên thế giới tự nhiên. 

Có thể tóm lược những điều ấy trong trào lưu gọi là trần tục hóa. Trào 
lưu này đã có bắt đầu từ thời Phục Hưng, bùng nỗ với cuộc Cách Mạng Pháp, lên 
đến cao điểm trong Triết Học Ánh Sáng. Trào lưu đó hiện nay vẫn còn tiếp diễn 
như một đà đi không không kìm hãm được và, một đàng, đưa tới chủ trương Duy 
Thế Tục (sécularisme), muốn giản lược Thiên Chúa vào thế giới, giản lược sự loan 
báo Tin Mừng vào một lời giảng thuyết luân lý; giới hạn con người trong chiều 
kích tại thế này; và điều đó đễ dàng mở đường đến ý thức hệ vô thần. Đàng khác, 
trào lưu đó nằm trong khát vọng trả lại sự độc lập của những lãnh vực thuộc trật tự 
tự nhiên, nhằm để khám phá thấy một nguyên lý siêu nhiên hoạt động trong đó 
cách nội tại. Đây là khuynh hướng Trần Tục Hóa (sécularisation). Khát vọng này 
chính đáng, vì trong tính trần thế của thế giới và con người, người ta vẫn có thể 
khám phá thấy chiều kích siêu việt và có thê bắt tay "làm đẹp bộ mặt trần thế" như 
một sự thực hiện mới về mệnh lệnh làm chủ trái đất như đã được nói trong Thánh 


Kinh. Đây lại là một cách thức hiểu biết và thực hiện đúng đắn sứ điệp Kitô giáo. 

Chính Vatican II đã khám phá lại một chiều kích thường bị bỏ quên: sứ mạng trần 

thế. Điều này không mang ý nghĩa một sự giảm thiểu kinh nghiệm tôn giáo, nhưng 

là một cách thức đổi mới những nẻo đường tiếp cận Thiên Chúa của truyền thống. 
2.4.2 Kinh nghiệm về "cái thánh thiêng" 

Dù mạnh mẽ thế nà đi nữa, trào lưu tục hóa cũng không tiêu diệt được 
kinh nghiệm tôn giáo. Kinh nghiệm này có một đối tượng riêng biệt mà người ta 
gọi! là "le sacré", sự thánh thiêng, thần linh, Đẳng "hoàn toàn khác", Đắng siêu VIỆT. 

Đứng trước thực tại thánh thiêng này, con người đồng thời vừa cảm thấy 
sợ hãi, vừa cảm thấy bị lôi cuốn. Sự thánh thiêng làm cho con người sợ, vì quyền 
lực mạnh mẽ, vì sự thánh thiện cao cả. Nhưng sự thánh thiêng cũng có một tính 
cách quyền rũ với con người, bởi vì sự thánh thiêng cho phép con người vượt qua 
được sự tầm thường của cuộc sống. Kinh nghiệm về thánh thiêng là một loại kinh 
nghiệm riêng của con người; chính nó làm phát sinh ra tôn giáo với những thái độ 
riêng biệt : đối với cái thánh thiêng, con người cảm thấy có nhu cầu kêu khấn đề 
được ban cho những điều tốt đẹp; hơn nữa, đối diện với thánh thiêng, con người 
khao khát được thông hiệp, được trở nên một với thần linh; điều đó nhiều khi trở 
thành lý tưởng duy nhất của cuộc sống. 

Tôn giáo, như thế, chính là mối tương giao thâm sâu nhất, bộc lộ nhu cầu 
sâu xa nhất của con người; bởi vì trong mối tương giao đó, con gặp gỡ được một 
"AI" hoản toàn khác, một hữu thể có ý thức và tự do; với Ngài, con người có thể 
hoàn toàn tin tưởng, và có thê thiết lập một cuộc đối thoại, một sự hiệp thông 
mang lại những manh mối của sự giải thoát. 

Một xã hội với những bước tiến về khoa học kỹ thuật mạnh mẽ như xã 
hội chúng ta, cứ theo lô-gíc bình thường, dễ dàng ủng hộ cho trào lưu duy thế tục; 
nhiều khi người ta coi khuynh hướng đó như một biểu hiện của sự văn minh, 
chống lại những gì mang nặng tính truyền thống, tính huyền hoặc. Nhưng phải 
chăng thực sự có sự lùi bước của tôn giáo ? Đã có lúc người ta tưởng như thế; 
nhưng rồi người ta lại thấy, chính trong lòng xã hội khoa học kỹ thuật, sự hồi sinh 
mạnh mẽ về tôn giáo như trong thập niên 90 này 


Cuộc sống của con người, tự nó, có lời kêu mời hướng đến tôn giáo. 
Nhưng tôn giáo, tự nó, cũng chưa đủ "thâm quyền để giải quyết vấn đề; người ta 
không thể công nhận hay chối bỏ tôn giáo chỉ dựa vào giá trị lợi ích hoặc nguy hại 
của tôn giáo; nhất là khi dựa vào một hiện tượng tôn giáo nào đó, trong một khung 
cảnh lịch sử nào đó. Tôn giáo lại chuyển băn khoăn của con người đến một bình 
diện khác: sự hiện hữu của Thượng Đề. 


3. KHUÔN MẶT THƯỢNG ĐÉ 


Như thế, vấn đề Thượng Đề không phải là vấn đề của nhưng người dư 
thời gian, "gãi rốn" ra để bàn luận cho vui. Đó không phải là một vấn đề xa xỉ của 
một số người ưu tuyển nào, nhưng là một trong những vấn đề căn bản của triết 
học, bởi vì sự kiện có Thượng Đề hoặc không có Thượng Đề làm thay đổi toàn 
diện bộ mặt của triết học cũng như ý nghĩa cuộc sống con người. 

3.1 Sự khác biệt của các "Ý niệm Thượng Đé” 

Sau một chuyến du hành ở Châu Âu, và trên đường về Mỹ, tại phi trường, 
nhà bác học Einstein được một ký giả hỏi : "Thưa ?hây, thây có tin Thiên Chúa 
hiện hữu không ?". Einstein trở lời: "Trước hết anh hãy định nghĩa cho tôi xem 
anh hiểu Thiên Chúa là gì đã, và tôi sẽ nói cho anh là tôi có tin hay không". 

Thực sự câu trả lời về vấn đề hiện hữu của Thiên Chúa có tùy thuộc vào 
ý nghĩa người ta hiểu về từ ngữ Thiên Chúa. Cuộc tranh luận giữa những người tin 
Thiên Chúa hiện hữu và nhưng người không tin có thể trở nên một "cuộc đối thoại 
của những người điếc", bởi vì hai bên không hiểu từ ngữ Thiên Chúa theo cùng 
một nghĩa như nhau; hoặc ngược lại, dù hai người đối thoại có cùng đồng ý về sự 
hiện hữu của Thiên Chúa, thì Thiên Chúa của họ cũng chưa chắc có cùng nghĩa. 

Nói chung, nếu hiểu Thượng Đề như một "Tuyệt Đối Thể" thì không có 
triết gia nào chối bỏ cả; tuyệt đối thể đó có thẻ là vật chất, là nguyên động lực của 
thế giới, là ý nghĩa tận cùng để giải thích vũ trụ hoặc là một Thượng Đề đối tượng 
của sự phượng thờ. 

Người ta cũng sử dụng từ Déisme để chỉ một thứ Tự Nhiên Thần Luận, 
trong đó sự hiện hữu của Thượng Đề được công nhận, nhưng ngài chỉ hiện hữu 
"trên cõi cao xanh" và không làm thay đổi gì cuộc sống của tôi. Còn từ Théisme để 
chỉ một lập trường chấp nhận Thượng Đề như Đắng can thiệp vào cuộc sống của 
nhân loại bằng quyền năng, bằng ý muốn, bằng ân phúc hay hình phạt?T. 

Ngay trong quan niệm của thần học Kitô giáo, ta cũng thấy có những tính 
chất của Thiên Chúa rất khó dung hợp với nhau: một Thiên Chúa là "hiện thể 
thuần túy" lại cũng chính là Thiên Chúa đang thực hiện một chương trình yêu 
thương đối với thụ tạo; một Thiên Chúa tuyệt đối công minh và công bằng lại 
không thê như một bộ luật, một máy tính, nhưng phải đồng thời là Thiên Chúa có 
ngã vị để có mỗi tương giao cụ thê, riêng biệt với mỗi nhân vị; một Thiên Chúa 
vượt trên thời gian lại can thiệp vào lịch sử để trở thành Thiên Chúa Nhập Thẻ..... 

Tuy nhiên, không nên tìm giải đáp cho vấn đề chỉ bằng cách nại vào sự 
phân biệt rõ ràng các ý niệm khác nhau về Thượng Đề. Nói cho cùng, vấn đề còn 
lại đối với chúng ta chỉ là: có một "Thượng Đề Ngã vị" không 2? Có một vị Thượng 


21 Hai từ nay cĩ nhiều ï nghĩa kẾc biệt nữa, xin coi từ ắisme ÿ tắisme, 
trong Andf Lalande, Vocabulaire technique et critique de la Philosophie. 


Đề mà tôi phải tôn thờ, khẩn xin và gắn bó đời mình theo Ý Định của Ngài hay 
không 2 
3.2 Các chứng mình về sự hiện hữu của Thượng Đề 

Quả thật khó mà sắp xếp gọn gàng đống hồ sơ bề bộn về Thiên Chúa, cả 
những lập trường chối bỏ cũng như những minh chứng về sự hiện hữu của Thượng 
Đế. Trong dòng lịch sử triết học tây phương, đã có rất nhiều loại chứng minh về 
Thượng Đề : Anselme đi vào con đường phân tích thuần túy đối với ý niệm hữu 
thể trọn hảo; Thánh Thomas tìm nguyên nhân cần thiết cho các thực tại hiện hữu; 
Kant lại mở ra con đường của lý trí thực hành; Jaspers hình thành một quá trình 
siêu việt khởi đi từ khao khát vươn lên của con người; G. Marcel lại tìm tuyệt đối 
trong tương quan tình yêu. Đó là chúng ta chưa nói tới Platon, Aristote, Plotin... 

Thật sự những minh chứng về sự hiện hữu của Thượng Đề, nếu có giá trỊ 
thực sự, thì cũng chỉ có thể đưa đến một "Thượng Đề của triết gia"; mà, đúng như 
Pascal đã nói, "Thiền Chúa của các triết gia thì không phải là Thiên Chúa của 
Abraham, lsaac và Giacop"22. Cũng thê, Kierkegaard nói rằng : "Muốn chứng 
mình có Thượng Để là muốn làm một việc điên rô nhất. Một là Ngài hiện hữu thì 
không thể nói chứng mình được. Hai là Thượng Đề không hiện hữu, thì cũng 
không thể dùng chứng mình mà làm cho có được..."23: còn Gabriel Marcel khẳng 
định : "Thượng Đề học là vô thần chủ nghĩa"24. 

Một số người chỉ muốn tìm hiểu một "Thượng Đề của triết gia" mà thôi, 
như thể đó là một "thái độ chân chính" của một người làm triết lý đích thực. 
Nhưng nếu chúng ta không chỉ muốn thỏa mãn một nhu cầu hiếu tri mà thôi nhưng 
còn muốn thỏa mãn nhiều nhu cầu khác của con người; nếu chúng ta không đứng 
cả hai chân trong mảnh đất tư tưởng Hy Lạp để chỉ tìm giải thoát bằng hiểu biết 
của lý trí; nếu chúng ta không muốn chìm ngập trong những suy tư triết học mà 
muốn tìm một thái độ triết lý cho đời mình, chúng ta cần và phải vượt qua "thái độ 
chân chính" kiểu triết gia như thế. Nói như thế không có nghĩa là không cần những 
lý chứng; nhưng lý chứng, một lần nữa, lại kêu mời chúng ta vượt qua lãnh vực 
của suy tư thuần túy để bước vào lãnh vực ý nghĩa đích thực tôi chọn lựa cho cuộc 
sống của tôi. 


KÉT LUẬN 


22 D Paseal, cĩ lẽ, nhằm tới một sự kẾc biệt về ếch thức tìm hiểu THĩn Ca 
hơn về bản chất của Nội. 

23 Trích lại trong Trần Tñi Đinh, Triết Học Nhập Mơn, trg 201. 

24 Như tín, trang 202. 


Từ đống hồ sơ còn bề bộn của nhân loại về một vấn đề thiết thân của con 
người như thế, chúng ta có thể kết luận được gì? 

Một lần nữa, chúng ta lại nhận thấy rằng, tất cả những gì dính dáng tới 
con người đều hàm hồ, nghỉ nghĩa; tất cả hồ sơ đó cần giao cho con người và mỗi 
người để được đóng ấn phê chuẩn. Sẽ chẳng bao giờ suy tư triết lý có thể khiến 
người ta công nhận sự hiện hữu Thiên Chúa như điều hiển nhiên; hơn nữa, chăng 
bao giờ một Thiên Chúa là đối tượng của sự phụng thờ lại trở thành điều đương 
nhiên với TỌI người. Ngược lại, cũng, sẽ chẳng bao giờ triết học có thể thay thế tôn 
giáo, rồi khoa học đến để thay thế triết lý, như A. Comte đã mơ tưởng. Cứ theo lẽ 
thường, hình như cả hai phía, vô thần và hữu thần, đều có những vùng sáng và 
bóng tối. 

Chúng ta có thê thấy ở đây, trong một vấn đề căn bản của cuộc sống con 
người, thêm một tia sáng để hiểu được tầm quan trọng của tự do, của lựa chọn căn 
bản, của thái độ dân thân. Những thách đó chính yếu của cuộc sống con người (với 
vũ trụ, với tha nhân và với Thượng Đề) không nằm trong bình diện sự kiện, dù vẫn 
diễn ra trong sự kiện; lý trí hiểu biết, ý muốn khát khao hay cảm giác thôi thúc, 
những điều đó chưa phải là con người toàn diện và không có khả năng lặn xuống 
tầng ý nghĩa của cuộc sống con người. Chính ngôi vị tự do của con người, một 
ngôi vị có khả năng lựa chọn ý nghĩa đời mình mới là nơi diễn ra những thách đồ 
đó. Trong bình diện này, không có cái tất nhiên, không có điều "hiển nhiên" mà chỉ 
có tự do chọn lựa và dẫn thân bằng cả vận mạng của mình. 


Đọc thêm 


“[...J Con người trông đợi các tôn giáo giải đáp về những bí 
nhiệm tiềm ẩn trong thân phận con người, những bí nhiệm xưa 
nay vẫn làm tâm hồn họ phải xao xuyến sâu xa : Con người là gì 
? Đời người có mục đích và ý nghĩa nào ? Sự thiện và tội ác là 
chi ? Đâu là nguyên nhân và mục đích của đau khổ ? Đâu là con 
đường dẫn tới hạnh phúc thật sự ? Cái chết, sự phán xét và 
thưởng phạt sau khi chết là gì ? Sau cùng, cái huyền nhiệm tối 
hậu khôn tả vẫn bao trùm cuộc sống chúng ta là chi, chúng ta 
phát xuất từ đâu và chúng ta hướng về đâu ? 


“Từ xưa đến nay, người ta nhận thấy nơi nhiều dân tộc khác 
nhau một cảm thức vê quyên lực ẩn tàng trong vòng chuyền biến 


của sự vật và trong những biến cố của đời người, đôi khi còn 
thấy cà sự nhìn nhận một vì Thần linh Tối cao hay một người 
Cha. Cảm thức và sự nhìn nhận đó làm cho cuộc sống họ thắm 
nhuân ý nghĩa tôn giáo”. 


Vatican II, NK số 1c và 2a. 
Bài 12 


CON NGƯỜI TRONG LỊCH SỬ 
VÀ SỬ TÍNH CỦA CON NGƯỜI 


Chiều kích lịch sử đang trở thành chiều kích thời thượng của suy tư con 
người hiện nay. Trong rất nhiều lãnh vực, từ văn học, luân lý, âm nhạc,..... đên 
thần học, phụng vụ, luân lý... tất cả đều được bắt đầu với chương : lịch sử.... 

Điều đó nằm trong chiều hướng chung của triết học, theo đó người ta 
cảng ngảy càng ý thức con người là cụ thê, sông trong một hoàn cảnh cụ thê. Hình 
ảnh con người không còn chỉ cô đọng trong một nhãn giới "siêu hình”, ở đâu và 
thời nào cũng giống nhau, như quan niệm của các thời kỳ trước. Chiều hướng 
đó chăng những là chính đáng, mà còn là một khám phá quan trọng giúp làm sáng 
lên ý nghĩa đời người, miễn là người ta đừng đấy nó đến mức trở thành một chủ 
thuyêt duy này duy nọ. 

1. CON NGƯƠI TRONG LỊCH SƯ 
1.1 Con người và lịch sử 

Khoa sử học đã bắt đầu khi người ta không bằng lòng với những mô tả lẻ 
tẻ, rời rạc; và khi nhận ra giá trị quá khứ đối với hiện tại cũng như hiện tại đôi với 
tương lai. Rồi người ta cô gắng tìm ra ý nghĩa của các sự kiện với một tiến trình rõ 
rệt, có găng giải thích sự kiện trong một hệ thống. Mỗi một cách thức nói kết các 
sự kiện lẻ tẻ như vậy làm nên một thứ "sử học", với "sử quan" riêng của mỗi sử 
gia. 

Ta thấy được rằng, tự bản chất, lịch sử đã là một cái gì đặt biệt của riêng 
con người. Chỉ con người, với qui chế hiện hữu riêng biệt của mình, mới có thể có 


lịch sử và mới có thể nhìn nhận giá trị của lịch sử. Dù không rõ ràng, từ xa xưa vả 
ngay từ khởi đầu của khoa sử, quả thật con người đã biết nhìn lịch sử như một 
chiều kích của cuộc sống. 

Tuy ông tổ của ngành sử là một người Hy Lạp, sử gia Hérodote, nhưng 
người Hy Lạp lại không có quan niệm đích thực về lịch sử. Người Hy Lạp quan 
niệm thời gian diễn tiến theo vòng tròn. Với cái nhìn như vậy, những dữ kiện lịch 
sử không có giá trị, mà chỉ là những dấu chỉ của một chu kỳ lập đi lập lại. Ý niệm 
về một tiến trình lịch sử, có khởi đầu và kết cuộc, chỉ bắt đầu với Do Thái Giáo; 
theo đó lịch sử nhân loại bắt đầu từ sáng tạo, qua tiến trình sa ngã, rồi được cứu độ 
và hướng tới ngày cánh chung. Quan niệm nền tảng về lịch sử như thế làm cho ý 
nghĩa cuộc sống tăng thêm phần quan trọng; lịch sử không bao giờ lập lại hoàn 
toàn, lịch sử mang tính cách quyết định, một quyết định được bộc lộ và thê hiện 
trong dòng thời gian. 

1.2 Lịch sử và sử quan 


Mặc dù người ta vẫn luôn coi lịch sử là một khoa học khách quan, và 
Arisfote coi lịch sử chỉ là việc thu thập một số những sự kiện thuần túy mà thôi, 
nhưng trên thực tế, việc thuật lại các sự kiện lịch sử luôn luôn bao gồm một cái 
nhìn nào đó của sử gia. Sự kiện lịch sử luôn được thu thập, sắp xếp, trình bày theo 
lựa chọn lập trường của sử gia. 


„1t 


Người ta ước vọng và luôn đề cao một thứ "sự thật lịch sử khách quan"; 
nhưng trong thực tế, chăng thể có lịch sử tách rời khỏi quan điểm của người trình 
bày lịch sử. Nói như vậy không có nghĩa là luôn phải đối lập giữa sự kiện lịch sử 
khách quan và quan điểm của sử gia, cũng không có nghĩa là chúng ta đành phải từ 
bỏ ý định tìm ra ý nghĩa đích thực của sự kiện lịch sử. 

Nhận định trên chỉ cho thấy rằng sự kiện lịch sử không phải là một sự vật 
vô hồn. nhưng nó phản ảnh cuộc sống phong phú và phức tạp của con người, mà 
cuộc sống của con người, cho dù thuộc về quá khứ, không bao giờ có thê bị giản 
lược vào một số sự kiện hoặc được múc cạn do một cách thức giải thích nào đó. 


Không có một lịch sử "khách quan", theo nghĩa một sự mô tả hoàn toàn 
tách biệt khỏi quan điểm của sử gia và là một sự mô tả duy nhất đúng với sự kiện 
lịch sử. Ngược lại, lịch sử có thể có nhiều "vô cùng" các ý nghĩa, miễn là các ý 
nghĩa đó không giả tạo (tức "khách quan" theo nghĩa "đúng đắn"). Một sự kiện 
bình thường, nếu được quan tâm suy nghĩ, cùng với ánh sáng mỗi ngày mỗi nhiều 
hơn theo dòng thời gian, cùng với những hệ quả kéo dài liên tục...sẽ có "vô cùng” 
các ý nghĩa. Bởi đó, hình ảnh con người trong lịch sử sẽ là một hình ảnh chưa 
hoàn thành; con người trong lịch sử sẽ là con người được đặt trong thế luôn trao 
đổi ý nghĩa với toàn thẻ. 


1.3 Huyện nhiệm con người 


Đi vào lịch sử cũng có nghĩa là đi vào huyền nhiệm con người, huyền 

nhiệm đó vẫn chưa bao giờ được sol tỏ hoàn toàn. Những sự kiện lịch sử là những 
cuộc đời con người. Sử gia chỉ là người đứng ngoài mà soi dọi một chút ánh sáng 
mà thôi. Bởi vì : 
1.3.1 Sự kiện lịch sử, một mặt, là những sự kiện của những con người cụ thê, 
thuộc về một hoàn cảnh nào đó. Con người cụ thể bao giờ cũng là con người độc 
đáo, riêng biệt, không hoàn toàn giống bất cứ một ai khác; con người đó là một bí 
nhiệm không ai có thể hoàn toàn thấu hiểu. Hoàn cảnh cụ thể cũng là một hoàn 
cảnh "đặc biệt" ; hoàn cảnh đó không thể mang so sách một cách "đồng nghĩa" 
(univoque) với bất cứ hoàn cảnh nào khác. 

Tóm lại, sự kiện lịch sử, đúng như quan điểm của khoa sử học, là những 

sự kiện duy nhất, những sự kiện độc đáo, những sự kiện chỉ xây ra một lần. 
1.3.2 Tuy nhiên, vì là những sự kiện của con người, nên sự kiện lịch sử, mặt khác, 
cũng bao gồm những vấn đề muôn thuở của con người. Trong mỗi con người độc 
đáo có phần của chung nhân loại. Những diễn biến trong tâm hồn một con người 
cũng như những tác động của con người đó trên hoàn cảnh xung quanh không nằm 
ngoài sự thực về con người nói chung, không tách biệt khỏi thân phận chung của 
con người.. 

Như thế, lịch sử vừa luôn luôn vượt khỏi tầm giải thích của sử gia, lại 
vừa luôn mời gọi, thách thức cố gắng của sử gia. Lịch sử vừa luôn là một bí ẩn 
không thể múc cạn, vừa bộc lộ ra một ánh sáng nào đó để đi vào thân phận con 
người. Trong tình trạng đó, chúng ta không phải rụt rè không dám nhận định, phán 
đoán ; lại cũng không bao giờ có thê cho giải thích của mình là duy nhất. Huyền 
nhiệm con người trong lịch sử có thể dung nạp những cách giải thích, có thể nói, 
nhiều vô cùng. Lịch sử vẫn luôn mời gọi những thế hệ sau tiếp tục suy nghĩ và tìm 
ra những ánh sáng mới. 


2. CON NGƯỜI VỚI SỬ TÍNH 

Thế kỷ XIX của Tây phương là thế kỷ của những sử quan lớn, bao trùm 
và chỉ phối toàn bộ con người như A.Comte, Hegel, Marx... Lối nhìn này có tham 
vọng giải thích toàn bộ diễn tiến lịch sử nhân loại theo một định luật, theo một 
đường hướng cố định của lịch sử; nó có vẻ "hợp lý", nhưng lại gò bó, khuôn đúc 
con người. Trong cái nhìn của những sử quan đó, người ta có cảm tưởng con người 
như một trò đùa của lịch sử. 

Nhãn quan sử như thế không thê làm thỏa mãn con người. Người 
ta muốn vùng thoát khỏi các sử quan độc đoán để tìm về với tự do, với một nguồn 


mạch tuyệt đối nơi mỗi người. Từ đó, ý thức lịch sử được chuyên dịch về cho cuộc 
sống của cá nhân mỗi người. Mỗi con người là một lịch sử, có một hoản cảnh 
riêng, hình thành mình trong một quá trình riêng biệt diễn tả mình trong dòng lịch 
sử. 

Với triết học hiện sinh, vấn đề sử tính xuất hiện như một chiều kích chính 
yếu của cuộc sông con người. Trước đó, người ta tìm hiểu con người một cách yếu 
tính, nghĩa là con người tĩnh, muôn đời vẫn thế, con người trừu tượng của mọi thời 
đại. Tính chất căn bản của con người lại như một cái gì có sẵn, theo một khuôn 
mẫu chung hết cho mọi người. Theo quan điểm triết học hiện sinh, con người 
không tự nhiên mà thành người, mà phải trở thành người. Câu nói nỗi tiếng của J.P 
Sartre : "Hiện hữu có trước yếu tính" có thê coi như cách diễn tả tiêu biểu của quan 
niệm này; điều đó có nghĩa là, trước hết, con người có mặt đây (hiện hữu) với tất 
cả những vui buồn, hy vọng, lo âu, khắc khoái của đời người; rồi sau đó con người 
mới nỗ lực trở thành "người" (yếu tính) qua dự phóng của chính mình; con người 
tự tạo ra cho mình ý nghĩa và hoàn thành vận mạng đời mình một cách tự do, có 
trách nhiệm. Như thế, con người chỉ có trở thành chính mình nhờ và trong thời 
gian. 

2.1 Con người là hữu thể tại thể 

Con người có một qui chế hiện hữu riêng biệt, không giống như các thiên 
thần mà cũng không giống như các sự vật khác. Con người vừa có khả năng quyết 
định vận mạng của mình một cách tự do; nhưng quyết định đó lại được thể hiện 
trong "thế giới này", tức là qua dòng thời gian và trong khung cảnh của những sự 
vật tương đối. Con người luôn sống tình trạng không đồng nhất với chính mình, và 
cứ phải tìm mình, phải hình thành ra mình. Dĩ nhiên nhân loại có một bản tính 
chung, làm nên qui tắc căn bản và nên tiếng gọi hướng tới một cùng đích; nhưng 
con người lại cần làm cho bản tính này phát triển, làm cho tiếng gọi đó trở nên một 
sự chấp nhận của cá nhân. Ý thức về Sự "có thể trở nên khác" như thế, con người 
sống cuộc đời mình như một dự phóng, mỗi lần dấn bước là một lần làm cuộc vượt 
thoát khỏi những giới hạn để tiến tới một tình trạng tốt hơn. 

Trong thế giới đầy những sự vật tương đối vây bọc, con người không thể 
tìm giải thoát bằng cách chối từ hay trốn chạy vào một thế giới nào khác. Mỗi 
người được đặt trong một hoàn cảnh riêng biệt với những thách đồ riêng biệt, để 
có câu trả lời một cách độc đáo riêng biệt của chính mình cho những thách đồ đó. 
Do đó, con người chỉ có trở thành chính mình qua cuộc sông thực của mình; cuộc 
sống đó không đóng kín với thế giới thiên nhiên, với xã hội cũng như với siêu việt, 
và phải là cuộc sống "tại thế". 

Như vậy, qui chế hiện hữu của con người là tìm tuyệt đối qua thế giới 
tương đối, là xác định vận mệnh trường cửu của mình trong dòng thời gian. Qui 
chế hiện hữu như thế làm cho cuộc sống con người được đặt trong thế giới, cùng 


VỚI Sự cao cả và khôn cùng của mình, châp nhận chiên đâu trong điêu kiện cụ thê 
của mình, đê hoàn thành vận mạng của mình trong đó. 


2.2 Con người sống trong thời gian 
2.2.1 Quá khứ trong hiện tại 


Quá khứ của con người không qua đi như thời gian khách quan. Một biến 
có lịch sử của con người không hoàn toàn thuộc về dĩ vãng như người ta quen nói 
trong sử học. Trái lại, trong sử tính, quá khứ hiện diện trong hiện tại và hiện tại 
được dự báo trong quá khứ : một bài hát thiếu nhi diễn tả rất hay điều đó : 

“Ngày mai bắt đâu từ ngày hôm nay;... Những tờ lịch ngày hôm qua đâu 
rồi ? ...Ngày hôm qua ở lại trong vở học của con; con học hành chăm chỉ 
thì ngày hôm qua vẫn còn... " 

Quá khứ chi phối vận mệnh hiện tại của con người. Những biến có trong 
quá khứ như giáo dục, môi trường, bầu khí gia đình... kết đọng nên ngày hôm nay 
của một con người. Người ta nói rằng nếu con người bắn vào quá khứ bằng súng 
trường thì tương lai sẽ bắn vào hiện tại bằng súng đại bác... Nói như thế để ta thấy 
rằng, nếu con người phủ nhận quá. khứ, thì cũng không hiểu được hiện tại và 
không thể hình thành tương lai trên nền tảng đích thực. 


2.2.2 Tương lai trong hiện tại 

Người ta không thể phủ nhận quá khứ, nhưng cũng không bị dán chặt vào 
quá khứ. Quá khứ kết đọng thành hiện tại, nhưng hiện tại lại mở ra một dự phóng 
hướng về tương lai. Đứng ở hiện tại, chúng ta có thể phần nào làm chủ được tương 
lai và dùng tương lai đó để vượt thoát những qui định của quá khứ cũng như hiện 
tại. Vì tương lai mà một học sinh đang cặm cụi với bài vở; vì tương lai mà người 
nông dân dầm mưa dãi nắng trên cánh đồng: 

“Họ ra đi, đi mà nức nở, 

Mang hạt giống vãi gieo. 

Lúc trở về, về reo hớn hở, 

Vai nặng gánh lúa vàng. " (Tv 126,5-6 ) 

Chính hiện tại của con người là yếu tố thâu tóm quá khứ và tương lai; 
nhưng con người sống giây phút hiện tại với tự do của mình lại không thể hành sử 
với một tự do lửng lơ, mà là tự do gắn liền với quá khứ và hiện tại của cuộc sống 
cụ thể. 

Nói lên tính chất của một con người sống giữa quá khứ đã được lãnh 
nhận với một tương lai sẽ phải đảm nhận không phải là điều dư thừa. Có những 
học thuyết hoặc lối nhìn quá thiên về quá khứ như quan điểm sử học chẳng hạn; và 
cũng có học thuyết hoặc lối nhìn quá thiên về tương lai như có người đã tố cáo đối 
với Kitô giáo. Chúng ta vẫn công nhận phần quyết định vận mạng con người thuộc 


về tự do mà mỗi người thê hiện; và điều đó không cho phép chúng ta đồ tội cho 
quá khứ hay tương lai, mà cũng không cho chúng ta chối từ những liên hệ lịch sử 
làm nên hoàn cảnh riêng biệt, độc đáo của mình. 

2.3 Con người thực hiện mình trong sử tính 

Sử tính là điều gắn liền thiết yếu với thân phận con người. Với tất 
cả những thách đồ đã nói ở trên: thân xác, vũ trụ, xã hội con người và những thực 
tại ở thế giới bên kia, con người không trả lời bằng một quyết định một lần thay 
cho tất cả, nhưng bằng cách cất bước đi trong lịch sử. Sử tính chẳng những liên hệ 
với các chiều kích khác, nhưng còn là chiều kích thâu tóm tất cả các chiều kích 
khác của cuộc sống con người. Con người chỉ có thể hình thành cuộc đời mình 
trong đời sống tại thế, xuyên qua thời gian. 

Với cuộc sống tại thế, khi ý thức được sử tính của mình người ta sẽ xác 
định được tính cách phù vân của thế giới xung quanh để vươn mình lên đến cái 
vững bền; con người với sử tính cũng liên kết được sự hạn hẹp tất yếu của sự vật 
với tự do uyên nguyên của tôi, đảm nhận được ngoại giới với những định luật có 
định và cho một ý nghĩa tuyệt đối bằng chính bằng khả năng lựa chọn của tôi. 

Với ý thức về thời gian, con người thực hiện được sự gặp gỡ giữa thời 
gian và vĩnh cửu; vì vận mạng con người không phải là phi-thời-gian, mà cũng 
không hoàn toàn bó gọn trong thời gian. Vận mạng đó được thực hiện trong thời 
gian để vượt qua thời gian. Cuộc sống của con người là những lựa chọn cụ thể, và 
mỗi lựa chọn lại dính dáng vĩnh cửu. Qua sử tính như thế, người ta biến cuộc đời 
"chóng qua” của mình trở thành một lịch sử "cứu độ”. 


Cuối cùng, VỚI SỬ tính, con người sông trong sự dám liều. Cuộc sống con 
người không tất yếu, cuộc sống con người chưa hoàn thành, cuộc sống con người 
luôn có một sự bấp bênh và dòn mỏng như thế; nhưng nét cao cả của con người là 
dám liều, và vì thế nó cũng có tính cách "huyền diệu"; huyền diệu vì lịch sử nhân 
loại với bao nhiêu thăng trầm, xen lẫn bóng tối và ánh sáng, lại vẫn luôn hướng tới 
một "thiên đàng" chờ mong; vì xã hội con người với những thay đổi như thể ngẫu 
nhiên, tình cờ, nhưng là những "bước đi" của một hành trình đến một "đất hứa"; 
huyền diệu vì cuộc đời mỗi con người, ê chề nhiều nỗi hay phong ba bão táp dập 
vùi, lại vân đau đáu một viên tượng giải thoát; vì vận mạng của một con người 
không gì có thể vùi dập được trừ khi chính họ tự vùi dập. Giá trị của cuộc sông 
nhân loại là đó. 

Như thế, trong qui chế hiện hữu của con người, chiều kích lịch sử thật sự 
là điều hết sức cần thiết để con người có thể trở nên chính mình; sử tính được trao 
cho con người như là một điều khoản gắn liền số vốn căn bản của cuộc sống làm 
người: khát vọng vươn lên, để hoàn thành cuộc đời mình. 


KẾT 

Với khám phá chiều kích lịch sử, có lẽ người ta sẽ đễ hiểu hơn nhãn quan 
Kitô giáo thiết yêu gắn liền với một lịch sử ơn cứu độ, khởi từ sáng tạo, qua sa ngã, 
cứu độ và hướng tới ngày cánh chung. Với khám phá về sử tính, người ta lại hiểu 
rõ hơn rằng: có một tiến trình lịch sử của mỗi cá nhân con người như là nơi thê 
hiện lịch sử ơn cứu độ của Thiên Chúa. Bởi vì lịch sử phô quát soi chiếu, "nhập 
thể" vào lịch sử của mỗi cá nhân. Và với suy tư về khả năng lựa chọn, lòng cam 
đảm dám liều của con người, chúng ta cũng dễ hiểu vai trò của Thánh Thần trong 
cuộc sống; nghĩa là một sức sống, một mầu nhiệm vẫn còn đang sinh động, phong 
phú, sáng tạo với tất cả những nét huyền diệu của cuộc sống con người. 


PHẢN II 


MỘT HƯỚNG MỞ CỦA SUY TƯ TRIẾT LÝ 


TRIẾT HỌC VÀ TÔN GIÁO 


“Nếu tôn giáo bị triết học khai từ hoặc triết học bị tôn giáo 
khai trừ, nếu bên này đòi chế ngự bên kia, viện cớ rằng mình 
biểu thị cái tối thượng, cái quyên thế duy nhất, thì con người 
không còn lối ra đến hữu thể, con người từ bỏ mắt những khả 
năng riêng biệt của mình mà chỉ còn một nhận thức tự coi là 
dứt khoát và vì thế bít kín trước con người. Nếu chỉ khư khư 
trong phạm vi triết học hay trong phạm vi tôn giáo, con người 
sẽ mắc vào chủ nghĩa giáo điều, chủ trương cuông tín, và rốt 


cuộc con người sẽ thắt bại, biến thành kẻ chủ trương hư vô. 
Muốn thành thực, tôn giáo cần đến sự kiểm soát của triết học, 
vì triết học là ý thức của tôn giáo. Muốn có giá trị, triết học cần 
phải có một tôn giáo để nuôi dưỡng. Nhưng đó cũng chỉ là một 
công thức quá đơn giản, và không cho thấy nơi con người có 
hơn một chân lý độc đáo. Điêu đó chỉ giúp ta khỏi lẫn lộn. Tự 
bản tính, triết học không thê muốn tắn công tôn giáo, mà chỉ 
nhìn nhận tôn giáo... triết học đứng trước tôn giáo như trước 
một sự kiện phải bận tâm, vì tôn giáo gây lo âu, châm chọc, 
khiêu khich không ngừng.... Triết học phải công nhận tôn giáo, 
ít ra nhìn thấy tôn giáo là thực tại đã phát sinh ra triết học. Nếu 
tôn giáo không sóng động, thì cũng không có triết học. ". 


Karl Jaspers, Bilan et Perspeclive. 


Bài 13 


KITÔ HỮU VÀ TRIẾT HỌC 


Trong các "trường nhà đạo”, triết học thường được coI như một sự chuẩn 
bị để có thê học thần học. Triết học vẫn luôn chỉ là "đầy tớ của thần học". Điều đó 
thường đưa tới thái độ đơn giản hóa những lập trường triết học, phê bình một cách 
khá dễ dàng lập trường triết lý này triết lý kia bằng có so sánh với thần học hoặc 
với lập trường triết lý chính thức của Giáo Hội. Điều đó, như thế, dễ biến triết học 
thành một môn học mang tính cách phương tiện, giống như phần luận lý học đối 
với các phần khác của triết học vậy; hơn nữa, điều đó cũng dễ làm mắt đi phần tinh 
túy nhất của triết học, xét như là mối ưu tư triệt để nhất, nỗ lực cao nhất của con 
người trong việc tìm ý nghĩa cuộc sống; và điều này là một giá trị "nhân bản" mà 
đời sống Đức Tin đích thực phải giúp cho tăng triển hơn chứ không phải xóa bỏ đi 
cách dễ dàng25. 

Nếu như thế, chúng ta sẽ vấp phải một sự đối nghịch giả tạo giữa mạc 
khải và suy tư con người : mặc khải thay thế lý trí và việc sống đạo thay thế cuộc 
sóng đời. Vấn đề này đòi chúng ta phải hiểu được tính cách "bao dung" độc đáo 
của mạc khải Kitô giáo cũng như tính cách "tự do" căn bản trong nỗ lực triết lý của 
Con người. 

1. Đâu là giải pháp đích thực cho con người 2 

Triết học là những cố găng tìm hiểu ngọn nguồn cuộc sống của con người 
và đề nghị những giải đáp để hoàn thành cuộc sống đó. Những có gắng đó khi thì 
được tôn vinh như là khoa học cao cả nhất, khoa học của mọi khoa học; khi thì lại 
bị coi như là những suy tư "không cần thiết cho phần rỗi", chăng giải quyết được 
gì. Cả hai lối nhìn đó đều không đủ và không đúng đối với người Kitô hữu. 

Triết học thực sự có thể giúp con người thăng tiễn phẩm chất của sông. 
Những suy tư triết học giúp con người định hướng cuộc đời, xác định dần dần 
những đường nét căn bản và giúp cho cuộc sống ngày một hướng tới gần sự hoàn 
thiện hơn. Nhưng triết học thường không bằng lòng với vị thế như vậy. Triết học 
có tham vọng là kiến thức nền tảng của mọi kiến thức, là ý nghĩa trọn vẹn của tất 


Z5 Xc. Vatican II, MV s.21c; s.34 c. 


cả đời người. Triết học dính dáng đến một giải pháp cho vận mạng con người. Nếu 
không thì triết học không còn xứng danh là triết học nữa. 

Như thê, triết học đứng chung một bình diện với tôn giáo; và trên bình 
diện đó, ở một mức độ "nền tảng", "trọn vẹn”, "giải pháp cho vận mạng” như thế, 
hình như không thể không có sự "cạnh tranh" nhau giữa niềm tin và triết lý ? 
Trong Giáo Hội thời sơ khai, đặc biệt nơi thánh Phaolô, chúng ta thấy rõ sự cạnh 
tranh này : 

"Vì có lời chép rằng : Ta sẽ húy diệt sự khôn ngoan của kẻ khôn ngoan, 

và sẽ vứt bỏ sự thông thái của người thông thái. Người khôn ngoan đâu ? 
Người học thức đâu? Người lÿ sự của thời này đâu ? Thiên Chúa lại đã 
không đề cho sự khôn ngoan của th gian ra điên rô đó sao ?" (1 Cr 1,19- 
20) 

Trung tín với niềm tin Kitô giáo, người ta không thê không tự hỏi : những 
suy tư của con người có thê giải quyết vận mạng cao quí của con người không ? 
Nếu triết học có thể giải quyết được trọn vẹn cuộc sống của mình, thì Ơn Cứu Độ 
nơi Đức Giêsu Kitô còn có giá trị gì ? 

Đó là một thách đồ của niềm Tĩn, không phải chỉ trên bình diện lý thuyết, 
nhưng còn trong thái độ sống đạo của người tín hữu. Người Kitô hữu chẳng những 
phải xác định lập trường của mình, những còn phải trả lời bằng chọn lựa nền tảng 
trong cuộc sống của mình; chúng ta có thực sự dám tin tưởng hoàn toàn vào Thiên 
Chúa trong những vấn đề của cuộc sống. Thực sự giải pháp triết lý hay chính niềm 
Tin là nơi ta cậy dựa đề hướng dẫn cuộc đời của mình ? 

Lời Chúa Giêsu vẫn còn trọn vẹn tầm mức hiện sinh trong Giáo Hội hôm 
nay : "Con không xin Cha cất họ khỏi thể gian, nhưng xin Cha gìn giữ họ khỏi ác 
thân. Họ không thuộc về thế gian cũng như con đây không thuộc về thế gian. Xin 
Cha lấy sự thất mà thánh hiến họ, Lời Cha là sự thất. Như Cha đã sai con đến thể 
gian, thì con cũng sai họ đến thể gian." (Ga 17,14-19) 

2. Niêm tin căn bản đặt ở đâu ? 

Dĩ nhiên, niềm tin vào Thiên Chúa chăng những không loại bỏ niềm tin 
vào con người, mà lại càng củng cố hơn nữa niềm tin đó. Nhưng nếu niềm tin căn 
bản được đặt nơi Thiên Chúa, thì trước hết người ta phải nhìn nhận sự bất lực căn 
bản của con người. Như thế, người tín hữu đứng trước thách đố của niềm tin sẽ 
phải nhìn triết học một cách khác. Người tín hữu không thể đặt niềm tin căn bản 
của mình vào một ai khác, một giải pháp nào khác hơn chính Thiên Chúa và kế 
hoạch cứu độ của Ngài. 

Thứ lôgích của cuộc sống như thế đễ bị quên lãng khi người ta chạy theo 
một thứ gì khác : tiền bạc, danh vọng, gia đình, lập trường chính trị... Người ta 
không thấy rõ sự xung khắc trong thực tế cuộc sông giữa hai "niềm tin" đều được 


coi là căn bản. Nhưng khi đặt mình trong bình diện triết lý, thì vấn đề lại gay gắt 
và rõ ràng hơn nhiều. Triết lý muốn rờ đến tận trung tâm ngôi vị của con người. 
Chính vì thế, người ta đã tranh luận nhiều xem có thể có một thứ "triết học Kitô 
giáo" hay không. Vì thế, vấn đề "làm tôi hai chủ" cũng vượt qua lãnh vực sự cám 
dỗ do yếu đuối thường tình của con người, để thắng thắn đối diện với Niềm Tin; và 
lựa chọn của lập trường triết lý phải đưa tới câu trả lời "Vâng" hoặc trả lời "không" 
với Niềm Tin đó. Nói khác đi, nếu như những cám dỗ của khoa học kỹ thuật, của 
dịch vụ xã hội càng ngày càng văn minh hơn có thể làm cho con người rơi vào tình 
trạng tách biệt Niềm Tin và cuộc sống, thì cám dỗ của triết lý lại dễ mang tầm mức 
một sự loại trừ chính Niềm Tin. Điều Công Đồng Vatican II đã cảnh cáo về sự 
phân ly giữa Đức Tin và cuộc sống thường nhật, thật sự, không phải chỉ là sự tách 
biệt của hai sinh hoạt song song nhau, nhưng chính là sự tách biệt mang tính cách 
loại trừ lẫn nhau : 

"Thực sai lầm cho những ai biết rằng chúng ta không có một quê hương 
trường tôn ở trần thế nhưng phải kiếm tìm một quê hương hậu lai, mà lại 
tưởng rằng mình có thể xao lãng các bồn phận trần gian, như thể là không 
nhận thấy chính Đức Tin buộc phải chu toàn các bốn phần đó hoàn hảo 
hơn, môi người tùy theo ơn gọi của mình. Ngược lại, cũng sai lầm không 
kém đối với những ai nghĩ rằng có thể dẫn thân hoàn toàn vào các sinh 
hoạt trần thế như thể các sinh hoạt ấy hoàn toản xa lạ với đời sống tôn 
giáo, vì cho rằng đời sống tôn giáo chỉ hệ tại những hành vi phụng tự và 
một vài bổn phận luân lỷ phải chu toàn. Sự phân ly giữa Đức Tin mà họ 
tuyên xưng và cuộc sống thường nhật của nhiều người phải kể vào số 
những sai lầm trầm trọng nhất của thời đại chúng ta. Gương mù này, ngay 
trong Cựu Uóc, các tiên trì đã mạnh mẽ lỗ cáo lạc. ls 58,]-]2], và trong 
Tân Uóc chính Chúa Giêsu còn ngăm đe nhiều hơn nữa bằng những hình 
phạt nặng nề lc. Mi 23,3-33; Mc 7,10-13]." (MV 43 ) 

Nói cách khác, nếu thách đồ của Niềm Tin trong các lãnh vực khác là thái 
độ "làm tôi hai chủ", mà tự bản chất là thái độ giả hiệu: hoặc họ giả bộ tin vào con 
người mà thật sự lại hết sức coi thường con người; hoặc họ không tin chút nào vào 
Thiên Chúa cho dù vẫn sinh hoạt như một người Kitô hữu; thì thách đố của Niềm 
Tin trong lãnh vực triết lý là thái độ chối từ, kiêu căng: người ta sẽ "yêu mến chủ 
này mà ghét chủ kia". 

3. Thách đô của sự khôn ngoan nhân loại 


Như vậy, với tư cách là một Kitô hữu, chúng ta sẽ đụng phải vấn đề triết 
học giống như thời đầu của Kitô giáo: một số Kitô hữu khinh chê triết học, một số 
khác thì rụt rè trước cám dỗ của triết học và cũng có người mạnh mẽ bênh vực cho 
triết học. Đó cũng là thách đố của Do Thái giáo trong suốt dòng lịch sử trước 
những kho tàng khôn ngoan của các dân "ngoại": dân Israel vừa cố gắng tin vào 


Thiên Chúa lại vừa bị quyền rũ bởi nền văn minh của các dân tộc chung quanh. 
Thách đồ đó thật sự không phải là vấn đề tùy phụ, nhưng có lẽ là vấn đề xuyên 
suốt tất cả lịch sử ơn Cứu Độ. 

Dân Israel vốn là một dân tộc nhỏ bé lọt vào giừa những nền văn minh 
lớn của nhân loại như Ai Cập, Babylon, Ba Tư, Hy Lạp. Truyền thống của dân tộc 
này lại chẳng có một giá trị vững chãi nào về phương diện nhân loại, nhưng tất cả 
sức mạnh chỉ là lòng tín thác hoàn toàn vào Chúa. Điều này không đơn giản, mà là 
cả một quá trình thanh luyện và trưởng thành trong Niềm Tin. Trong thực tế, thái 
độ của Dân có khi hết sức thèm khát trước cám dỗ của khôn ngoan nhân loại: Con 
rắn trong vườn địa đàng là một thứ khôn ngoan thế gian (St 3,1), cây trái cắm lại là 
cây "biết lành biết đữ" (St 3,5)....; có khi trở thành như một thái độ phòng vệ: Abel, 
người du mục chăn súc vật, tượng trưng cho Dân của Chúa, đã bị Cain, người canh 
nông, tượng trưng cho dân định cư giầu có khôn ngoan, giết chết; có khi mang đầy 
tính chất mặc cảm vừa tự ty vừa tự tôn : "S% khôn ngoan của Salomon lớn hơn sự 
khôn ngoan của tắt cả người Trung Đông và hơn cả sự khôn ngoan của Ai Cập" (1 
V 5,9-14). Chúng ta cũng thấy các ngôn sứ không ngừng cảnh cáo dân trước cám 
dỗ đó : "Khốn cho những kẻ khôn ngoan theo nhãn giới riêng" (Is 5,21)28.... 

Cũng như dân Israel xưa, Giáo Hội sơ khai gồm phần lớn là những người 
bị loại ra bên lề xã hội, bị loại trừ khỏi con đường giải thoát bằng triết lý khôn 
ngoan của người Hy Lạp : 

"Thưa anh em, anh em thử nghĩ lại xem : khi anh em được Chúa kêu gọi 
thì trong anh em đâu có mấy kẻ khôn ngoan trước mặt người đời, đâu có 
máy người quyên thế, mấy người qui phái..." (ICr 1,26 tt). 

Và cũng như dân Israel, người Kitô hữu thời sơ khai gặp phải cũng gặp 
phải những thách đồ của sự khôn ngoan hết gay gắt; chúng ta nên đọc lại một lần 
nữa bản văn 1 Cr 1, 17-25 để thấy rõ điều đó: 

"Vì Đức Kitô đã chăng sai tôi đi làm Phép Rửa, nhưng sai tôi đi rao 
giảng Tìn Mừng, và rao giảng Tìn Mừng không phải bằng lời lẽ khôn khéo, 
để thập giá Đức Kitô khỏi trở nên vô hiệu. Thật thế, lời rao giảng về Thập 
Giá là một sự điên rô đối với những kẻ đang trên đà hư mất, nhưng đối với 
chúng ta là những người được cứu độ thì đó lại là sức mạnh của Thiên 
Chúa. Vì có lời chép rằng : Ta sẽ hủy diệt sự khôn ngoan của kẻ khôn 
ngoan, và sẽ vứt bỏ sự thông thái của người thông thải. Người khôn ngoan 
đâu ? Người học thức đâu ? người lý sự của thời này đâu 2 Thiên Chúa lại 
đã không để cho sự khôn ngoan của thể gian ra điên rô đó sao ? Thật vậy, 
thế gian đã không dùng sự khôn ngoan mà nhận biết Thiên Chúa ở những 
nơi Thiên Chúa biểu lộ sự khôn ngoan của Người. Cho nên Thiên Chúa đã 


26 Xc. Điền Ngữ Thàn Học TẾnh Kinh, từ “Khơn Ngoar”. 


muốn dùng lời rao giảng điên rô để cứu những người tin. Trong khi người 
Do Thái đòi hỏi những điềm thiêng dấu lạ, còn người Hy Lạp tìm kiểm lẽ 
khôn ngoan, thì chúng tôi lại rao giảng một Đẳng Kitô bị đóng định, điều 
mà người Do Thái coi là ô nhục không thể chấp nhận, và dân ngoài cho là 
điên rõ. Nhưng đối với những ai được Thiên Chúa kêu gọi, dù là Do Thái 
hay Hy Lạp, Đáng ấy chính là Đức Kitô, sức mạnh và sự khôn ngoan của 
Thiên Chúa. Vì cái điên rô của Thiên Chúa còn hơn cái khôn ngoan của 
loài người, và cái yếu đuối của Thiên Chúa còn hơn cái mạnh mẽ của loài 
người "27. 

Đây đâu có phải là một vấn đề cá biệt của một hoàn cảnh riêng biệt, mà là 
một vấn đề xuyên suốt trong dòng lịch sử Ơn Cứu Độ. 


4. Tôn trọng nhưng không thân thánh hoá 

Thực sự mặc khải Kitô giáo không bao hàm một sự chê bai con người hay 
coi thường năng lực của con người theo nghĩa hữu thể học. Thánh Kinh cho chúng 
ta thấy Thiên Chúa đã dựng nên thế giới thật đẹp và Thiên Chúa cũng không làm 
cho thế giới ấy xấu ra sau khi con người phạm tội. Chỉ có con người, sau khi phạm 
tội, đã không còn đủ khả năng thưởng thức vẻ đẹp của thế giới thiên nhiên ấy mà 
thôi. Kiểu nói "thế gian" đối lập với Nước Trời của thánh Gioan tông đồ chẳng hạn 
không bao hàm một lập trường nhị nguyên hữu thể học, tức là không phải một thế 
gian chỉ xét như là thế gian mà thôi; mà là một thứ nhị nguyên luân lý, tức là một 
loại, một kiểu thế gian đã trở nên xấu đo tội lỗi của con người. "Thế gian" đó có 
nghĩa là một phần của thế gian đã bị hư hoại . 

Nhưng mặc khải Kitô giáo cũng không thần thánh hóa con người. Mặc khải 
đó cho thấy những bất lực căn bản của con người (chăng hạn trình thuật tội tổ 
tông; tháp Babel)2ổ; và luôn xác định giá trị sự vật trần gian trong mối tương quan 
với Thiên Chúa. 

Thực sự, nếu chúng ta chỉ chấp nhận lập trường này mà loại trừ lập 
trường kia thì đều không đúng và không đủ. Vấn đề không phải là phải loại trừ bên 
này hay bên kia. Niềm tin Kitô Giáo hoàn toàn có thể và phải dung hợp với những 
nỗ lực của con người. Nhưng nỗ lực của con người, đặc biệt trong suy tư triết lý, 
cũng phải "dung hợp" với niềm tin, nghĩa là chấp nhận giá trị ưu tiên, nền tảng của 
niêm tin. 


27 Xin đọc hết cả chương 1 9 2 của thư l Corintho. 

28 Những trình thuật trong 11 đoạn đàu ếch Ống Thế cĩ thể được coi như 
một trình ồy một thứ “siu hình học” về những vấn đề căn bản của cuộc 
sống con người dưới nh ấng Mạc khải. 


Đây không phải chỉ là một trật tự theo nghĩa danh giá, nhưng là trật tự 
hữu thê học; nghĩa là chính niềm tin mới có thể mang lại cho những giải pháp triết 
lý nền tảng cuối cùng, mở ngỏ cho triết lý vượt qua những bế tắc cơ bản và hướng 
triết lý tới một chân trời giải thoát triệt để cho thân phận con người. 

Nét độc đáo của mặc khải Kitô giáo trong lãnh vực này chính là tính cách 

"bao dung", trong đó Thiên Chúa sử dụng con người không phải như một dụng cụ 
hoàn toàn thụ động, hoàn toàn ù lì, nhưng như những "dụng cụ có suy tư”. Thiên 
Chúa không đọc chính tả cho thánh ký hay cho Giáo Hội để xác định một các cứng 
ngắt chân lý mặc khải, nhưng Ngài sử dụng, thánh hóa, chuẩn y khả năng của con 
người đề truyền thông Sứ Điệp của Ngài. Không có mặc khải ở những nơi mà mà, 
cách này cách khác, không dính dáng, không có lòng tha thiết với cuộc sống, 
không gắn bó với vận mạng của con người. 

"Tạ biết các việc ngươi làm : ngươi chăng lạnh mà cũng chẳng nóng. Phải 

chỉ ngươi lạnh hẳn hay nóng hắn đi ! Nhưng vì ngươi hâm hâm chẳng 

nóng chẳng lạnh, nên Ta sắp mửa ngươi ra khỏi miệng" (Kh 3,15-16). 

Nét riêng biệt của Niềm Tin Kitô giáo là vai trò của Chúa Thánh Thần, 
Đắng làm cho những chân lý mặc khải của Thiên Chúa trở thành chân lý của cuộc 
sống thực. Vai trò của Chúa Thánh Thần trong dòng lịch sử ơn Cứu độ làm cho 
Thiên Chúa trọn vẹn là Thiên Chúa và con người trọn vẹn là con người; làm cho 
chân lý vừa luôn vĩnh cửu, vừa luôn có một "sử tính"; làm cho sự sông của Thiên 
Chúa "nhập thế" trọn vẹn vào cuộc sông con người, và nỗ lực của con người trọn 
trẹn có thể trở nên siêu nhiên. 

"Thây còn nhiễu điều phải nói với anh em. Nhưng bây giờ anh em không 
có sức chịu nổi. Khi nào Thần Khí Sự Thật đến, Người sẽ dẫn anh em đến 
sự thật toàn vẹn. Người sẽ không tự mình nói điều gì, nhưng tất cả những 
gì Người nghe, Người sẽ nói lại và loan báo cho anh em biết những điều sẽ 
xây đến. Người sẽ tôn vinh Thây, vì Người sẽ lấy những gì của Thây mà 
loan báo cho anh em”. (Ga 16, 12-14) 

5. Niêm Tin lạc quan 

Như vậy, niềm tin của người Kitô hữu nơi con người không phải là niềm 
tin của nhưng người quá lạc quan, quá ngây thơ, mà là niềm tin của một người vừa 
biết rõ những giới hạn của trần gian vừa hết lòng với cuộc sống trần gian. Niềm tin 
nơi con người tìm được "bảo chứng" trong niềm tin vào Thiên Chúa, niềm Tin nơi 
Thiên Chúa mở đường cho niềm tin nơi con người. 

Cũng vậy, triết lý chỉ có giá trị nếu được đặt nền trên sự khôn ngoan của 
Tin Mừng, sự khôn ngoan của Thánh Giá; sự khôn ngoan đó lúc nào cũng có thể bị 
coi là điên rồ đối với triết lý. Nhưng niềm Tin đó cũng phải thực sự kêu mời 
người Kitô hữu hân hoan, tích cực suy tư, sống, tìm kiếm ý nghĩa cuộc đời mình. 


Chính nền tảng của Niềm Tin như thế giúp cho người ta sử dụng sự khôn ngoan 
nhân loại nhưng không "chết chìm” cùng với sự khôn ngoan đó; với niềm tin, triết 
lý tha hồ đào bới trong những miền sâu xa huyền nhiệm của đời sống con người, 
nhưng lại không dễ dàng bị méo mó nghề nghiệp vì một giải pháp quá giản lược về 
thân phận con người. 

Giải pháp của niềm Tin phải là giải pháp căn bản. Chính như thế, người 
Kitô hữu mới có thể thật sự lạc quan, lạc quan vì luôn có nẻo đường của ơn cứu độ 
chỉ lối cho chọn lựa triết lý cuộc đời. 

6. "Triệt gia" thực sự 2 

Thế thì liệu người Kitô hữu có thể là một triết gia thực sự được chăng ? 
Đó là một vấn đề đã được bàn cãi nhiều khi đề cập tới nền triết học Kitô giáo của 
thời Trung Cô. Ở đây chỉ xin nói vắn tắt rằng, với niền tin đích thực và trọn vẹn, 
người Kitô hữu, ngược lại, thấy niềm tin Kitô giáo mở đường để có thể làm cho 
người ta trở thành một “triết gia” thực sự. 

Người ta tố cáo những "triết gia Kitô giáo", trước khi suy tư, đã có sẵn 
giải pháp của niềm tin. Thật ra, bất cứ khởi đầu của một suy tư nào cũng bao hàm 
một "niềm tin"; người ta không bao giờ lên đường với khoảng không hư vô trước 
mặt, nhưng với một lời mời gọi, và người ta "tin" lời mời gọi đó là chính đáng; 
chăng hạn các triết gia hiện sinh cũng đã phải suy tư với xác tín về giá trị hiện 
sinh của cuộc sống con người. Vấn đề còn lại là lời mời gọi, niềm Tin, hay sự xác 
tín đó có trở thành một khuôn khổ cứng nhắc, bó buộc; hay mở rộng khung trời tự 
do cho những suy tư chính thực của "triết gia". 

Ở đây, nếu chúng ta hiểu được tính cách phong phú, lời kêu mời sáng 
tạo, nét kỳ ảo...trong vai trò của Chúa Thánh Thần thì chúng ta sẽ thấy giá trị và 
sức mạnh của niềm Tin Kitô giáo là thế nào. 

Triết lý là đi đường, nhưng nếu hiểu đi đường là chưa có một chút gì 
"quê hương", nếu hiểu "dám liều" là không có một chút gì hy vọng, người Kitô 
hữu thắng thắn từ chối kiểu triết lý này. Ngược lại, nếu hiểu triết lý là sống hết 
mình với thân phận con người, là xuôi ngược trên con đường làm người, với trách 
nhiệm tích cực góp phần xây dựng cuộc sống nhân loại, thì triết lý đó vừa băn 
khoăn vừa rất lạc quan, vừa xoay sở vừa đầy bình an. thứ triết lý này mở đường tới 
niềm Tin, nó không dửng dưng, nằm ngoài Thiên Chúa, lại càng không chống lại 
Thiên Chúa. Như thế, người Kitô hữu đích thực, được gợi hứng bằng những giá trị 
siêu việt của niềm Tin, cất bước lên đường theo một lời mời gọi chân thực trong 
căn tính của con người, lại là người có nhiều cơ may nhất để trở thành một triết gia 
đúng nghĩa nhất. 


Kêt 


Triết lý, một cách nào đó, với người Kitô hữu, không có tác dụng giải 
quyết vận mạng con người; vì điều đó chỉ có ơn cứu độ của Đức Giêsu mới thực 
hiện được. Nhưng triết lý là một cách thức nhìn, là một phương tiện để soi xét 
cuộc đời, để thấy rõ những tầng sâu trong cuộc sống và những gì bao quanh cuộc 
sống của con người. Như thế, triết lý giúp ta thấy những nét đẹp tiềm ấn của cuộc 
đời và cũng cho thấy những bế tắc của vận mạng con người và thấy những bất lực 
của khả năng con người. Những điều đó có thể là nẻo đường hướng tới chân lý, 
chứ không phải là chính chân lý. 

Có thể, chính khi triết lý tự nhận thấy giới hạn của mình và giúp nhìn ra 
sự bất lực căn bản của con người thì triết lý lại làm trọn vẹn hơn sứ mạng của 
“Người Chỉ Đường”. 


Bài l4 


CON NGƯỜI 
TRONG GIÁO Huấn CỘNG ĐỌNG 


Dưới sự dẫn của Chúa Thánh Thần, Công Đồng Vatican II đưa ra cho 
chúng ta nhiều hướng mở trong đời sông Giáo Hội, trong đó có sự trân trọng và 
đối thoại với thế giới, với con người. Tắm lòng như một người Mẹ, Giáo Hội gởi 
cho thế giới một sứ điệp về những gì chúng ta đang nói với nhau từ đầu đến giờ : 
Con Người là gì ? 

Là một Kitô hữu, dù đang nói "câu chuyện triết học", chúng ta cũng 
không thê "giả bộ" như không biết gì đến sứ điệp này : 


"Vậy con người là gì ? Con người đã và còn đang đưa ra nhiều quan 
điểm về chính mình, những quan niệm khác nhau và đôi khi trái ngược 
nhau. Theo những quan niệm đó, thường con người tắn dương mình như 
một mẫu mực tuyệt đối hay lại chê bai đến độ tuyệt vọng, từ đó con người 
hoài nghỉ và lo lắng. Thông cảm sâu xa được những khó khăn này, Giáo 
Hội, vì được Thiên Chúa là Đẳng mạc khải dạy dỗ, có thể đem lại câu giải 
đáp cho những khó khăn ấy, nhờ đó diễn tả được thân phận đích thực của 


con người, giãi bày được những yếu hèn, đồng thời có thể nhìn nhận xác 
đáng phẩm giá và thiên chức của con người. ". 

"Thực vậy, Thánh Kinh dạy rằng con người đã được tạo dựng "theo hình 
ảnh của Thiên Chúa", có khả năng nhận biết và yêu mến Đẳng Tạo Dựng 
mình, được Ngài đặt làm chủ mọi tạo vật trên trải đất để cai trị và sử dụng 
chúng mà ngợi khen Thiên Chúa (...)” 

“Nhưng Thiên Chúa đã không dựng nên con người cô độc : bởi vì từ khởi 
thủy "Ngài đã tạo dựng nên con người có nam có nữ" (St 1,2-7). Sự liên kết 
giữa họ đã tạo nên một thứ cộng đoàn đâu tiên giữa người với người. Thực 
vậy, tự bản tính thâm sâu của mình, con người là một hữu thể có xã hội 
tính và nếu không liên lạc với những người khác, con người sẽ không thể 
sống và phát triển tài năng mình." 


Vatican II, H/c Mục Vụ số số 12 b,e„d. 


Qua đoạn văn trên và trong cả chương I, Hiến Chế Mục Vụ (ss 12-22), chúng 
ta ghi nhận được một số điểm chính yếu như sau : 
1. Căn tính của con người là "hình ảnh Thiên Chúa” 

Kitô giáo luôn khăng định con người là hình ảnh của Thiên Chúa. Cũng 
như Giáo Hội vẫn khẳng định tính chất thánh thiện của mình mặc dù luôn biết rằng 
Giáo Hội vốn gồm cả các tội nhân; thì Kitô giáo cũng khăng định con người là 
hình ảnh Thiên Chúa dù luôn biết trong con người có ánh sáng và bóng tối. Khẳng 
định đó mang tầm mức một khoa nhân học, nghĩa là nói lên căn tính của con người 
muôn thuở chứ không phải chỉ áp dụng một cách đạo đức vào các người tốt, các vị 
thánh mà thôi. 

Căn tính này nhiều khi được xác định nơi lý trí hiểu biết của con người, 
như một số giáo phụ, do ảnh hưởng của tỉnh thần Hy Lạp, và một truyền thông lâu 
đời trong Kitô giáo giải thích. Cách nhìn đó không phải là không đúng, nhưng chắc 
chắn là chưa đủ. Ngay trong sách Sáng Thế, chúng ta đã thấy rằng, khi Adong đã 
làm chủ, "đặt tên" cho tất cả muôn loài, ông cảm thấy buồn vì không có người đối 
thoại tương xứng; và chính lúc đó, Chúa mới cho ông gặp được Evà để ông có thể 
reo lên tiếng reo vui muôn đời của nhân loại, tiếng reo của sự thành đạt vận mạng 
con người: "Đây là xương bởi xương tôi, thịt bởi thịt tôi" (St 2,23). Chính sự gặp 
gỡ một người đối thoại tương xứng đã làm cho Adong "nên người" hơn là khi làm 
chủ muôn loài muôn vật. 


2. Con người là tương quan 


Đời sống con người không phải là một cái gì cô lập, tự mình có thể tìm ra 
ý nghĩa cho mình; tự mình có thể hoàn thành vận mạng đời mình. Đời sống con 
người cũng không phải là cái gì đã xong, đã hoàn thành. 

Con người được đặt vào trong thế "động", nghĩa là được đưa vào trong 
một cuộc hiện sinh để hình thành cuộc đời mình trong những tương quan căn bản 
đã được ghi khắc trong tâm hồn. Tương quan với Thiên Chúa và với tha nhân, đó 
không phải là cái gì thêm vào, nhưng chính là lời mời gọi căn bản của con người. 
Chính trong cuộc sống thật, với những tương quan, mà con người có thể xác định 
mình, thể hiện những gì mình được kêu gọi từ trong thâm sâu của hữu thể con 
người. Không có tương quan hoặc không có tương quan lành mạnh, con người bị 
biến chất, có thể mắt nhân tính và không còn thê hiện được con người đích thực 
mang mang hình ảnh sâu xa là Thiên Chúa. 


3. Tương quan căn bản nhât của con người là tương quan 
với Thiên Chúa 
Con người là thụ tạo, định nghĩa như vậy cho thấy rằng Công Đồng 
không quan niệm đời sống tôn giáo, đời sống tâm linh chỉ là một sinh hoạt thêm 
vào, hoặc như một cái gì phụ thuộc của đời sống. Sống tương quan với Thượng 
Đề, đó thực là sự là điều làm cho con người có thể tìm gặp lại căn tính của mình. 
Khăng định "con người là thụ tạo" và lý tưởng "con người chỉ thực sự là mình 
trong tương quan với Thiên Chúa" không phải là điều gì mới mẻ, nó đã được hình 
thành từ Trung Cổ trong Giáo Hội rồi; nhưng với tâm thức con người trong ảnh 
hưởng của trào lưu hiện sinh, chúng ta lại hiểu được rằng lý tưởng đó không phải 
là chỉ là một sự suy diễn từ mặc khải mà thôi, mà còn từ nhận thức về khao khát 
siêu việt, về mức độ tuyệt đối trong lực chọn của con người; đến nỗi, nếu không 
tìm được mối tương quan thâm sâu với Thượng Đé, là Đắng Sáng Tạo ra mình, con 
người mãi mãi sống trong khắc khoải, bắp bênh, bồn chồn, xao xuyên; tất cả 
những gì con người làm nên đều thiêu thiếu một cái gì, và không một điều gì của 
trần gian này có thê làm thỏa mãn con người được. 


Công Đồng nói : con người "có khả năng nhận biết và yêu mến Đắng 
Tạo Dựng mình". Được sáng tạo để sống thân tình với Thiên Chúa, con người 
được hưởng sức sống siêu nhiên của thiên Chúa; đó là ân huệ lớn nhất của con 
người; đó là nét cao cả nhất của con người. Cái làm cho con người lớn lên, cao cả 
hơn, rốt cùng, không phải là cái con người có thể làm được, nhưng là "cái có thể 
đón nhận": đón nhận được Tuyệt Đối. Mang thân phận tương đối, nhưng con 
người lại có thể sống mỗi tương quan với Thiên Chúa, và đón nhận được Thiên 
Chúa, điều đó làm cho vận mạng của con người trở nên cao cả hơn tất cả những lời 
ca tụng con người của những triết thuyết khác. 

Điều này mở ra một viễn tượng phong phú, mà ta phải nói rằng vô cùng. 
Nếu con người giống hình ảnh một Thiên Chúa, một vị Thiên Chúa siêu việt, 


không phải như các vị thần khác, thì con người cũng mang ấn dấu siêu việt; và khi 
con người còn sông kiếp sông nhân trần, khi còn có một nhân loại sinh hoạt ở trần 
thế này, thì nhân loại và mỗi con người vẫn còn được kêu gọi vươn lên mãi, không 
dừng lại ở một mức độ nào được. Cuộc sống đó chưa ai có thể tát cạn bằng suy tư, 
ngay cả suy tư thần học nữa. Con người mãi huyền diệu khi "được hiểu biết và yêu 
mến Đắng Tạo Dựng nên mình". 

4. Con người làm chủ vũ trụ thiên nhiên 

Con người làm chủ vũ trụ thiên nhiên. Đây là điều người ta có thể nhìn 
thấy khá rõ trong các trào lưu triết học nhân bản, khởi từ khi ảnh hưởng của Kitô 
giáo lan tràn trong thế giới Tây Phương và được xác định rõ ràng trong triết học 
cận đại, nhất là trong triết học hiện sinh. Con người không còn sống nô lệ các thế 
lực thiên nhiên như các tôn giáo thiên nhiên thuở xưa hoặc trong tỉnh thần của 
người Hy Lạp. Con người làm chủ thiên nhiên không sợ hãi các thế lực thần bí, 
không mê tín dị đoan, hay không biến con người trở thành phương tiện cho bất cứ 
một điều gì khác: ý thức hệ, thử nghiệm khoa học, thử nghiệm y học, hệ thống 
kinh tế, đảng phái... 

Nhưng sự kiện con người làm chủ thiên nhiên không phải là điều đương 
nhiên hoặc chỉ vì tài năng của con người vượt xa các vật khác; đó là ân huệ của 
Thiên Chúa. Chính Thiên Chúa đã ban cho con người vũ trụ thiên nhiên để con 
người "cai frị và sử dụng chúng mà ngợi khen Thiên Chúa", thê hiện vai trò của 
một thụ tạo cao cả; nghĩa là để cho con người càng trở nên hình ảnh của Thiên 
Chúa, càng sông thân tình với Ngài hơn. Công Đồng nói con người "được Ngài đặt 
làm chủ mọi tạo vật trên trái đất để cai trị và sử dụng chúng mà ngợi khen Thiên 
Chúa" (MV 12,c). 


5. Con người thê hiện ơn gọi một thụ tạo cao qúi của 
mình trong cuộc sông tương quan với tha nhân 

Công Đồng nói rõ ràng rằng con người không được tạo dựng đơn độc, 
nhưng từ khởi thủy "Ngài đã tạo dựng nên con người có nam có nữ” (St 1,2-7). Sự 
liên kết giữa họ đã tạo nên một thứ cộng đoàn đầu tiên giữa người với người. Thực 
vậy, tự bản tính thâm sâu của mình, con người là một hữu thê có xã hội tính và nếu 
không liên lạc với những người khác, con người sẽ không thể sống và phát triển tài 
năng mình." 

Điều này cho thấy mối tương quan của con người với nhau là một thứ 
"điều răn thứ hai cũng giống điều răn ấy" (Mt 22,39); nếu con người chỉ có thê tìm 
gặp được căn tính của mình trong tương quan với Thượng Đế, thì hệ luận đương 
nhiên là con người cũng thể hiện tương quan đó trong mối tương quan nhân loại 
với nhau, xét vì con người là tương quan và xèt vì người khác cũng như chính 
mình đều mang hình ảnh Thiên Chúa, con người là anh em với nhau. Một sỐ học 


thuyết nhân bản muốn chối bỏ Thượng Đé, hoặc "giết chết Thượng Đế" để con 
người có thể sông ngâng cao đầu lên. Giáo lý Kitô giáo cho thấy chính Thiên Chúa 
coi mối tình yêu thương với tha nhân là sống thân tình với chính Ngài; và chỉ có 
con người sống xứng đáng là một thụ tạo của Thiên Chúa thì mới có thể sống 
tương quan với tha nhân một cách tốt đẹp. Nói cách khác, khi con người bị "khủng 
hoảng trong tương quan" thì cả tương quan với Thiên Chúa hay với con người đều 
bị xáo trộn. Và ngược lại khi con người sống yêu thương, bác ái đối với tha nhân, 
đó lại là đường lối để con người có thể sống địch thực là con người theo hình ảnh 
Thiên Chúa. 
6. Con người yêu đuôi 
Socrate không biết tới quan niệm tội. Ông cho rằng "không ai làm điều ác 

một cách có tình", "ngu đốt là nết xấu và nhân đức là khôn ngoan". Giải pháp của 
Socrate, một cách nào đó, cũng là giải pháp đặc trưng của tỉnh thần Hy Lạp, tỏ ra 
quá "lạc quan" về con người. Socrate coi người là một thê thống nhất, các tài năng 
trong con người còn ăn khớp với nhau một cách dễ dàng, lý trí có thể hoàn toàn 
điều khiển ý chí. Thánh Phaolô nói cho chúng ta biết rằng: 

"Thật vậy, tôi làm gì tôi cũng chăng hiểu: vì điều tôi muốn thì tôi không 

làm, nhưng điều tôi ghi tôi lại cứ làm”. 

(Rm 7,15) 

Khẳng định đó, theo kinh nghiệm, chúng ta thấy nó thật hơn. Quan niệm 

Kitô giáo luôn nhìn con người trong lịch sử Ơn Cứu Độ. Con người bị tội lỗi làm 
hư hoại, nên không còn thống nhất trong chính mình nữa. 


>n!! 


Công Đồng nói tới "những yếu hèn" của con người: "Vậy, rong chính 
con người đã có sự chỉa rẽ. Vì thế, tất cả cuộc sống của con người, hoặc riêng rễ, 
hoặc tập thể, đều biểu hiện như một cuộc chiến, dĩ nhiên là bi thảm, giữa tốt và 
xấu, giữa ánh sáng và tối tăm" (MV 13b). Từ đó chúng ta cũng hiểu rằng vận 
mạng con người không thê chỉ được hoàn thành một cách "tự nhiên" được nữa. 

Nhiều khi, trong Kitô giáo, người ta quá nhân mạnh đến tội lỗi, trở thành 
một sự đe dọa, trở thành nỗi ám ảnh và mang tính cách giam hãm con người, ràng 
buộc con người; cách thức đó không phải là sai nhưng không đủ để biểu hiện đúng 
tỉnh thần giải thoát, ánh sáng cứu độ của Kitô giáo. Nhìn vấn đề như thế mới chỉ là 
nhìn mặt trái. Thực ra, kinh nghiệm tội lỗi cũng là một kinh nghiệm căn bản, 
nhưng kinh nghiệm đó phải được đặt trong hướng mở ra với Siêu Việt; tội lỗi dày 
vò con người, nhưng tội lỗi cũng có thể trở thành "felix culpa" như bản văn Công 
Bồ Tin Mừng Phục Sinh đã nói tới. Tình trạng tội lỗi, khi đã được nhận thức trong 
tinh thần sám hối, lại làm cho người ta càng hiểu rằng mình khao khát tuyệt đối; và 
như thế, tội lỗi, mặt phải của nó, lại chính là cửa ngõ để vươn lên tới ơn cứu độ. 


"Chúng ta biết rằng : Thiên Chúa làm cho mọi sự đều sinh ích cho những 
ai yêu mễn người" (Rm 8, 28). 

Niềm lạc quan của Kitô giáo không đặt trên nền tảng của chính con 
người, nhưng đặt trên nền tảng ơn Cứu Độ của Thiên Chúa. Kinh nghiệm con 
người yếu đuối, một cách nào đó, cho thấy con người là con người cần được cứu 
độ; cũng như Thiên Chúa, đối với con người, là Thiên Chúa Cứu độ. Nói khác đi, 
con người tội lỗi, nhưng nẻo đường giải thoát đã được thiết lập đến tận cùng xó 
xinh thân phận tội lỗi đó; và từ đây, vận mạng con người gắn chặt với một con 
người, một vị Thiên Chúa Làm Người: Đức Giêsu Kitô; bởi vì "nhờ Ngồi Lời vạn 
vật được tạo thành, và không có Người thì chẳng có chỉ được tạo Thành" (Ga 1,3). 

Kêt 

Tất cả lịch sử triết học là một cố gắng tìm hiểu con người vả vận mạng 
của mình, cố gắng đó rất đáng trân trọng. Nhưng qua dòng lịch sử đó, chúng ta 
không thấy vấn đề sáng sủa, rõ ràng hơn, mà lại nhìn thấy vận mạng con người, 
mỗi người và cả nhân loại, mỗi ngày như mỗi huyền nhiệm hơn. Huyền nhiệm 
không phải là tối tăm, nhưng là một thứ ánh sáng "đèn pha" để đưa tầm nhìn vượt 
qua những giới hạn của lý lẽ thường tình. Rồi bằng một ánh chớp của Đức Tin, 
người Kitô hữu lại hiểu rằng ánh sáng huyền nhiệm chiếu dõi vào con người xuất 
phát từ một Nguồn Sáng Thần Linh. 

Công Đồng Vatican II nói : "7hực vậy, mẫu nhiệm về con người chỉ thực 
sự được sáng tỏ trong mâu nhiệm Ngôi Lời Nhập Thể. Bởi vì Adam con người đầu 
tiên là hình bóng của Adam sẽ đến, là Chúa Kitô. Chúa Kitô, Adam mới, trong khi 
mạc khải về Chúa Cha và tình yêu của Ngài, đã cho con người biết rõ về chính 
con người và tỏ cho họ biết thiên chức rất cao cả của họ. Bởi vậy, không lạ gì khi 
những chân lý đã nói ở trên đều tìm thấy nguôn góc của chúng và đạt tới tột điểm 
nơi Người" (MV 22). 


PHỤ LỤC 


|. SƠ LƯỢC MỘT VÀI CHỦ THUYÉT 
CHÍNH 


Triết học Tây Phương thường có khuynh hướng cực đoan, lập trường này 
đối lập hoàn toàn với lập trường kia, biểu hiện trong các thứ học thuyết mang tính 
"độc chiếm", "duy" này, "duy" nọ (...isme) . Có nhiều lý do cắt nghĩa thái độ này, 
chăng hạn : 

- Triết học tây phương được hình thành trong bầu khí "giao lưu" của nhiều luồng 
tư tưởng, ở đó luôn có sự đối lập. Những học thuyết đề ra, thường thưởng, do sự 
phản ứng lại một học thuyết khác. Triết học Tây Phương diễn tiến theo kiểu biện 
chứng. 

- Triết học tây phương hình thành xung quanh một nguyên động lực chính yếu là lý 
trí, một thứ lý trí đã được khuôn đúc từ rất sớm trong một "kỷ luật" của khoa luận 
lý hình thức. 

- Triết học tây phương, khi suy tư với một thứ lý trí như thế, luôn giải quyết các 
vấn đề trong thế đối lập giữa chủ thê và khách thể. 

Những "tên gọi" được gán cho các lập trường triết học thường được hình 
thành trong diễn biến của lịch sử triết học. Muốn hiểu cho rõ, chúng ta phải đặt 
chúng lại trong môi trường lịch sử của nó. Xin kể ra một vài học thuyết chính. 


1. Thời Trung Cỗ, có cuộc tranh luận về các phô biến niệm (les universeaux), tức 
là các ý niệm tổng quát, trong đó có các chủ thuyết : 

a. Duy Thực (Réalisme) : lập trường xuất phát từ Platon, với những người ủng 
hộ như thánh Anselme, Guillaume de Champeaux. Chủ thuyết này, cho răng 
các ý tưởng tổng quát là những điều có thực, hiện hữu vượt trên thế giới của 
những sự vật khả giác. 

b. Duy Danh (Nominalisme): như lập trường của Roscelin, Occam chẳng hạn. 
Chủ thuyết này cho răng các phổ biến niệm chỉ là những danh từ thuần túy; 
chỉ có các cá thể mới thực sự hiện hữu. 

Giữa hai khuynh hướng cực đoan này, còn có lập trường : 

c. Duy Niệm (Conceptualisme) của Abélard, cho rằng các phô biến niệm này là 
những khái niệm được rút ra từ những cá thể cùng loại. 

d. Duy thực ôn hòa (Réalisme modéré): của thánh Thomas d' Aquin, cho rằng 
các phổ biến niệm đó là những ý niệm; nhưng nó có nền tảng trong thực tại 
(fundamentum 1n re); có như thế ta mới hiểu được những thực tại như Giáo 
Hội, Thiên Chúa, nhân loại... 


2. Descartes, với lập trường "Tôi biết rằng tôi là một bản thể mà tắt cả yếu tính chỉ 
là tư tưởng"; và "vạn vật là một bản thể mà tất cả yếu tính chỉ là trương độ", đã làm 
nây sinh hai khuynh hướng về phương cách đạt tới chân lý: 

a. Duy lý (Rationalisme): với Spinoza, Malébranche..., cho rằng người ta chỉ 
cân suy tư với những ý niệm, những nguyên lý, những ý tưởng bắm sinh 
trong tư tưởng để có đạt tới một sự nhận thức về chân lý. 

b. Duy nghiệm (Empirisme): như của D. Hume, Hobbes, Locke lại chủ trương 
mọi kiến thức, mội tư tưởng trong con người đều phát xuất từ giác quan, nhờ 
kính nghiệm về thực tại hữu hình. Kinh nghiệm là cái có giá trị duy nhất và là 
cơ sở đề nhận thức chân lý. 


3. Với Kant, triết học lại quay sang một ngả đường mới, Kant đặt vấn đề khả năng 
nhận thức của con người đối với thế giới bên ngoài, theo đó : 

a. Duy Tâm chủ quan (Idéalisme) của Kant chủ trương người ta không thể 
biết đích xác thực tại bên ngoài là gì. Những ý tưởng của con người, chính 
yếu là do từ những phạm trủ có sẵn (tiên thiên) trong con người. 

b. Duy thực (Réalisme) (nhận thức luận): lại cho rằng thực tại bên ngoài hiện 
hữu độc lập với nhận thức của con người; dù con người có suy tưởng thế nào 
hoặc không suy tưởng gì, thì thực tại vân hiện hữu như thế. Con người có thể 
biết đúng về thực tại bên ngoài, nhờ kinh nghiệm trong cuộc sông và nhờ 
chính suy tư phản tỉnh để kiểm nghiệm lại nhận thức của mình. 


4. Sau Kant, Hégel đây vấn đề tới chỗ khẳng định về nguồn gốc và bản chất của 
tất cả thực tại. Điều này làm nây sinh một cặp đối lập khác : 

a. Duy tâm khách quan (Idéalisme): là chủ thuyết cho rằng nguồn gốc và bản 
chất của tất cả thực tại chỉ là tinh thần, là thiêng liêng. Hégel trình bầy tất cả 
diễn tiến của lịch sử như là những hình thái khác nhau của một "tỉnh Thần" 
phổ biến, tất cả thực tại chỉ là cách thứcthê hiện của tinh thần và sẽ được thâu 
thái lại toàn bộ trong tinh thần chung . 

b. Duy vật (Matérialisme): Lật ngược lại chủ thuyết của Hégel, Marx lại gồm 
gói tất cả tất cả lịch sử triết học trong cuộc đấu tranh giữa duy tâm và duy 
vật; theo đó, duy vật là chủ trương cho rằng tất cả thực tại của vũ trụ chỉ là 
vật chất, ngay cả tinh thần cũng chỉ là những hình thái cao cấp của vật chất 
mà thôi. 


Đây chỉ là vài nét hết sức sơ lược. Trong thực tế sự phân biệt này còn có 
nhiều điều phức tạp hơn. 

Các chủ thuyết này thường không hắn là một triết thuyết của một triết gia, 
cho bằng là cả một khuynh hướng, với nhiều cách giải thích khác biệt nhau ít 
nhiều. Mỗi chủ thuyết thường có nhiều triết gia, ở nhiều thời điểm khác nhau, 
trong các bối cảnh khác nhau, nên cũng có những ưu tư khác nhau. Chẳng hạn học 
thuyết duy tâm của Platon có nhiều nét khác với duy tâm của Kant hay Hégel. 


Chúng ta cũng nhận thấy lập trường của một triết gia có thể được xếp vào 
nhiều chủ thuyết khác nhau, tùy theo vấn đề được đề cập đến. Chăng hạn, học 
thuyết Platon là "duy thực" trong vấn đề các phổ biến niệm (học thuyết các Ý 
Tưởng); nhưng cũng có thê là "duy lý" trong phương cách nhận thức (học huyết 
hôi tưởng); và là "duy tâm" trong khả năng nhận thức (huyền thoại về người đánh 
xe với con ngựa trắng và con ngựa đen). Học thuyết Thánh Thomas, theo lối phân 
biệt của Marx, là "duy tâm" (nguồn gốc của vũ trụ là Thiên Chúa, Đáng thiêng 
liêng); nhưng trong vấn đề phương cách nhận thức lại là "duy nghiệm" (Mọi nhận 
thức đều đến từ giác quan) ; và trong vẫn đề khả năng nhận thức thì là Duy thực 
(có thể nhận biết thực tại bên ngoài đúng như chúng là). 


II. CÁC BỘ MÔN 
TRONG CHƯƠNG TRÌNH TRIẾT HỌC 


1. Trong ngôn ngữ của Kinh Viện, từ "siêu hình học” (métaphysique), bao hàm 
một nội dung hạn hẹp, chỉ gồm hữu thể học, nghĩa là môn học về hữu thể xét như 
là hữu thể. Như thế, môn hữu thể học cũng được bàn đến một cách khá độc lập với 
các môn học khác, là những thê hiện khác nhau của hữu thể. Sau thời Trung cổ, 
người ta có khuynh hướng dùng danh từ Siêu Hình Học một cách rộng rãi hơn, bao 
gồm toàn thể các bộ môn triết học. 

2. Chúng ta tạm dùng "Bảng phân chia Siêu Hình Học” theo Chr. Wolff (1679- 
1754) để có cái nhìn chung về các bộ môn triêt học. 


I. TRIẾT HỌC LÝ THUYÉT (PHILOSOPHIE THÉORIQUE): 
1. Siêu hình học đại cương : 
* Hữu thể học (Ontologie). 
2. Siêu hình học đặc thù: 
a. Thần học tự nhiên hay Thượng để học (Théodicée). 
b. Triết học tự nhiên hay Vũ trụ học (CosmologIe). 
c. Nhân loại học (AnthropologIe). 
* Về hữu thể và bản tính con người : 
- Tâm lý học (PsychologIe). 
* Về những hoạt động của con người : 
- Tri thức : Phê bình luận (Critique). 
- Ý chí : Đạo đức học (Ethique). 
- Nghệ thuật : Mỹ thuật học (Esthétique). 
- Ngôn ngữ : Ngôn ngữ học (Phil. du langage). 


* Về những tương quan của con người: 
- Với Thượng Đề : Tôn giáo học 
- Với tha nhân : Xã hội học (sociolog1e). 
- Với quốc gia : Chính trị kinh tế . 
* Về sự phát triển của con người : 
- Triết học về lịch sử (philosophie de Ï' histoire). 


LL. TRIẾT LÝ THỰC HÀNH (PHILOSOPHIE PRATIQUE) 
1. Qui tắc của tri thức : 

* Luận lý học (logique). 
2. Qui tắc của ý chí : 

* Đạo đức học (thực hành). 


II. CÁC HỆ THÓNG TRIẾT HỌC VÀ ĐỨC 
TIN KITÔ GIÁO 


Trích lại trong Théos, Nouvelle Encyclopédie Catholique, Droguet-Ardant/ Fayard, 
1989, pp. 534-535. 


HỌC THUYÉT DUY TÂM [IDÉALISME] 


Con người chỉ có thể nhận thức chân lý nơi những "ý tưởng", được thành 
hình từ các sự vật. Con người không thể biết được các hữu thể bên ngoài các ý 
tưởng (thiên nhiên, Thiên Chúa). Học thuyết Duy tâm có thể trở thành tuyệt đối khi 
khẳng định rằng không có một hiện hữu nào bên ngoài tư tưởng : chỉ có Tĩnh Thần 
là thực tại. 

* Đồi chiêu với Kitô giáo 

Trừ khi học thuyết này coi Thiên Chúa như một tinh thần tuyệt đối, Ngài 
thu hồi nơi Ngài tất cả thực tại; còn thuyết duy tâm tuyệt đối luôn đối nghịch VỚI 
đức Tin. Đức Tin thực sự qui chiếu vào một sự siêu việt không thay đổi mà tư 
tưởng không thể gồm chứa được. Thiên Chúa thì vô biên đến nỗi vượt quá tất cả 
mọi ý tưởng mà người ta có thể có về Ngài .HỌC THUYET 
Duy Lý 


RationalismeXét như một học thuyết, duy lý chủ trương rằng tất cả những thực tại 
hiện hữu trong vũ trụ đều có, ít nhất, một lý do hiện hữu. Như thế, tinh thần con 
người có thể hiểu được lý do của tất mọi sự. 

Xét như phương pháp. duy lý coi lý trí là quan năng duy nhất của tinh thần cho 
pháp con người đạt đến một sự hiểu biết đích thực. 

Xét như một học thuyết, duy lý ngược lại với diễn từ của Đức Tin : lý trí không 
phải là nền tảng mà cũng không phải là cùng đích của Đức Tin. Nhưng Đức Tin 
cũng không phải là một hành vi phi lý: Đức Tin đòi hỏiu một sự gắn bó được khích 
động mà lý trí thâm định giá trị của nó. Sau cùng, thần học chỉ có thể tuân theo 
những quyết lệnh luận lý của lý trí. 

Học Thuyết 

Duy Nghiệm 

EmpirismeDuy nghiệm là thái độ tư tương; theo đó, không gì có thể được nhận 
biết nếu xuất phát phát từ giác quan. Không có một trực giác trí tuệ nào là đích 
thực. Kính nghiệm là điểm tựa vững chắc của chân lý. Duy nghiệm chống lại duy 
tâm và duy lý.Thuyết Duy nghiệm đi trước Đức Tin trong việc chống lại khuynh 
hướng lý tưởng không nhập thể. Đức tin làm chứng về điều mà đời sống tư duy 
không thể giản lược vào hoạt động cảm giác. Trong sự bí nhiệm của tình thân hữu, 
Tinh thần có thể nghe được âm vang một một thực tại "Hoàn Toàn Khác". 


Học Thuyết 
Duy Vật 


MatérialismeXét như triết học, Duy vật chống đối lại duy tâm. chỉ có vật chất hiện 
hữu, nghĩa là toàn thê những đối tượng có thể biểu hiện và vận động, chiếm một 
khoảng không gian. Tất cả những gì phát xuất trong và bởi tỉnh thần đều có thể 
giảm lược vào những hiện tưởng lý hóa.Đức Tin, tự bản chất, từ chối thái độ duy 
vật, bởi vì Đức Tin là, theo một cách thức nảo đó, kinh nghiệm về thực tại của đời 
sống tỉnh thần. Đức Tin không chối từ vật chất cùng những định luật vật chất, 
nhưng Đức Tìn hiểu được nơi vật chất và vượt trên vật chất sự hiện hữu của một 
thực tại siêu việt. 

Học Thuyết 

Hiện Sinh 

ExIstentialismeHiện sinh là học thuyết, theo đó, hiện hữu đặt định trên con người 
như một sự kiện nguyên trạng và không có lý do. Cá nhân là một "hiện hữu bị ném 
ra đó" trong một thế giới không phải là tạo thành của một Thiên Chúa nào cả, 
không phải là sự thực hiện của một chương trình "tiền chế" nào cả. Con người bị 
bó buộc tự do; nhiệm vụ của con người là đảm nhận một cách đích thực vận mạng 
của cuộc hiện sinh.Đức Tin là một cách thức hiện hữu : hiện hữu này không phải là 


hiện hữu duy nhất và không có nguồn gốc. Đức tin là mối liên hệ với một "Hiện 
Hữu", Đâng đã ban cho mình được hiện hữu trong tự do; con người được kêu gọi 
đên sự sung mãn của đời sông làm con cái Thiên Chúa. 

Học Thuyết 

Duy Khoa Học 


ScientismeXét như phương pháp, thuyết duy khoa học chủ tưrơng không có một 
chân lý nào chắc chắn cho con người nếu nó không đôược kiểm chứng và kinh 
nghiệm expérimentation khoa học. Các khoa học là những khoa duy nhất có thể 
xác định những điều kiện cần thiết của mọi kiểm chứng. Bên ngoài sự khảo sát của 
khoa học, tỉnh thần con người không thể chắc chắn về bất cứ chuyện gì. 

Xét như một học thuyết, thuyết duy khoa học cho rằng một ngày này đó, khoa học 
có thể biết tất cả mọi sự. Các giải thích ngây thơ và huyền nhiệm về thế giới đã tan 
biến đi trước chân lý. Tuy nhiên, khi nào người ta chưa hiểu, thì phải biết im lặng. 
Đức tin coi hoạt động khoa học như một trách nhiệm trọng yếu Của COn người : 
khám phá nhờ sức mạnh của lý trí và phương cách savoir faire thế giới nơi mà 
Thiên Chúa đã đặt mình vào. Những Đức Tin làm chứng về một mức độ hiểu biết 
hữu thê cách khác, đó là sự gặp gỡ của những ngôi vị con người trong thực tại sâu 
xa và rất đặc biệt, là hướng mở tới sự gặp gỡ với một ai đó có thê thông ban cho 
tôi như một ngôi vị, kêu gọi tôi đón nhận trách nhiệm về vận mạng của tôi. 

Học Thuyết 

Cơ Cấu 


StructuralismeCơ cấu thuyết dựa theo hình ảnh của ngôn ngữ, cho rằng mỗi hiện 
tượng nhân linh (tư tưởng, đời sống xã hội, phái tính...) biểu hiện như một cơ cấu, 
nghĩa là như một hệ thống riêng biệt của các dấu hiệu chuyên chở các ý nghĩa; 
những ý nghĩa này hoạt động liên kết với ý nghĩa khác do sự giống nhau hay khác 
nhau của chúng. Toàn thể cuộc sông con người gồm gói trong những hệ thống dấu 
hiện này; nó mang tính cách quyết lệnh trong hình thức và mang tính vô thức trong 
cơ câu của nó.Xét như phương pháp. cơ cấu thuyết là một dụng cụ tìm hiểu mà các 
khoa học tôn giáo nói chung có thể sử dụng đề khám phá đối tượng của mình. Như 
thế, cơ cấu thuyết cho phép làm nổi bật giá trị những liên hệ nội tại trong Thánh 
Kinh. 

Xét như học thuyết, cơ cấu thuyết tước đoạt ý nghĩa và tính ưu tiên của ý niệm con 
người chủ thể, có khả năng nhận thức chân lý. Theo học thuyết này, cá thể, ý nghĩa 
cuộc sống, chân lý.. chỉ còn là những yếu tố chơi đùa trong một hệ thống biểu 
tượng hoặc trong một cơ câu. Những yếu tô này, tự mình, không có một giá trị phố 
quát. Trong khi đó Đức Tin nói với con người ở ngôi thứ nhất như một hữu thê tự 
do có khả năng chọn lựa. 


Học Thuyết 
Freud 


FreudismeHọc thuyết của Freud và những người theo chủ thuyết của ông cho rằng 
các hiện tượng của đời sống cá nhân và tập thể của con người là những triệu chứng 
của một cuộc chiến sans merci giữa thực tại, nó giật mỗi người khỏi những tình 
yêu đầu tiên; và những thúc bách dục tính cũng như gây sự, chúng muốn phục hồi 
lại tuổi thơ mong ước. Con người bị ghi dấu ấn của một di tích tiền sử của những 
ước muốn dồn nén trong vô thức mà nó phản ứng lại qua những giấc mơ và những 
công trình văn hóa để tự an ủi mình trong suốt cuộc đời. 

Học thuyết Freud mời gọi người tín hữu phải biết sáng suốt và tỉnh thức; nó cảnh 
giác con người để biết chống lại sự nấy sinh những thần tượng mỗi khi mà con 
người thần thánh hóa ước vọng của mình, và bái phục những ước vọng ấy. Nhưng 
học thuyết này không thể nói gì về Đức Tin, về Thiên Chúa, Đắng đã chấp nhận 
những "liều lĩnh" của ngôn từ nhân loại để nhắc nhớ con người về phẩm giá của 
mình và mời gọi con người quay hướng những ước vọng của mình đề làm nây sinh 
tương lai. Học Thuyết Mác 

MarxismeXét như học thuyết, thuyết Marxisme từ chối ảo tưởng của tất cả đời 
sống thiêng liêng. Các ý tưởng, các tư duy, tôn giáo đều bất lực trước nỗi cùng 
khốn cụ thể của con người. Chúng không có khả năng biến đổi thế giới. Những 
thưởng phát tưởng, tượng sẽ biến mất khi mà thế giới trở nên nhân bản hơn.Đức 
tin là việc gắn bó với một ý nghĩa của lịch sử con người, được ghi khắc trong 
chương trình của Chúa. Đối với Đức Tin, tất cả nhân loại đều có nơi mình một giá 
trị vĩnh cửu và dưới ánh sáng của vận mạng thần linh này, con người có thể sống 
đích thực vận mạng con người của mình.Học Thuyết 

Hư Vô 


Nihilismethái độ chối từ của con người khi họ tục hóa mọi hệ thống giá trị và 
chiến đấu chống lại mọi tính cách siêu việt. Sự gạt bỏ các lý tưởng và ý nghĩa, từ 
từ chối mọi tuyệt đối, đi đến thái độ dửng dưng. hoặc là thất vọng. Thực tại hàm 
hồ và khô cằn; cá nhân bị đặt định phải chấp nhận chiều kích bi kịch của đời 
sóng.Một thái độ hư vô chủ nghĩa, chối từ, phá hoại và cưỡng bức là trái với thái 
độ của niềm Tin. người theo chủ nghĩa hư vô, ít nhất, cũng xác quyết rằng, Thiên 
Chúa đã chết, cuộc sống không. có ý nghĩa; và cuộc sống không phải đã được ban 
tặng. Người tín hữu quả quyết rằng sự siêu việt chẳng những không làm con người 
nên nô lệ nhưng nó còn là hồng â ân của cuộc sông và là nguồn mạch của tự do. 


Nguyễn Trọng Viễn O.P. 
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Lời ngỏ... 
Cùng các bạn, 


Triết học vốn được xếp vào hàng các bộ môn khô khan nhất, 
khó hiểu nhất, rắc rối nhất, và vô vị nhất. Cái dáng vẻ đó, trong tâm 
thức của con người thời nay, đã trở thành nét chấm phá đặc trưng của 
triết học rồi. Nếu một nhà văn muốn tìm khung cảnh cho một mối tình 
học trò, ông ta sẽ dễ dàng chọn một giờ triết học, với ông thầy giáo già, 
kính dầy cộm, mắt hướng lên trần, tâm hồn như để ở đâu đâu; và trong 
khi thây giảng bài thì người đọc tiểu thuyết, kẻ khác trò chuyện; rôi hai 
anh chị chuyển cho nhau mẫu giấy hẹn hò..... "Buổi Sáng hôm nay giờ 
triết lý thật buôn, anh đưa em tìm giây phút dị thường..." một bài 
hát,ngẫu nhiên, đã cho thấy tâm thức đó của các bạn trẻ ngày nay đối 
với triết học. 


Nếu các bạn có nghe những lời bình phẩm như thể, hoặc chính 
các bạn cũng đã cảm thấy thế qua những giờ triết học ở nhà trường, thì 
các bạn cũng chẳng nên lấy làm lạ. Triết học là như thế, ít ra như cách 
thức nó xuất hiện trong xã hội hôm nay. Tôi thấy cũng chẳng có gì sai 
lạc lắm và chẳng có gì ì phải biện mình cả. Mặc dù yêu thích triết học, 
nhiều lúc tôi cũng đã muốn quăng đi cuốn sách triết khô khan đề đọc 
một tạp chí đây hình ảnh, mâu sắc tươi vui hay cầm lấy một tờ nhật báo 
với bao chuyện cụ thể hằng ngày xung quanh mình. 


Tuy nhiên, khi mà những chuyện của cuộc sống hằng ngày bị 
đặt thành vấn đê, khi mà cuốn tạp chí đã quá thiên về một lối khai thác 
độc giả cách rẻ tiền, hay khi các bạn trẻ yêu vội, sống thực dụng... và 
khi người ta thấy cân phải gióng lên tiếng hô cảnh tỉnh... thì tôi lại thấy 
những vấn đề của triết lý xuất hiện, thấy tiếng mời gọi phải làm nổi bật 
lên một giá trị nào đó, một ý nghĩa nào đó chân thực, có tính xây dựng 
và bên vững. 


Gusdorƒ viết - "Nhà siêu hình học là người đọc lại lần thứ hai 
tắt cả những biến cô đã xây ra, và ông phải xác nhận cho chúng một 
giá trị, nghĩa là đặt chúng vào đúng địa vị chúng theo phương diện của 
định mệnh con người. Nhiệm vụ của nhà siêu hình học là luôn luôn 
nhắc cho các nhà khoa học phải nhớ đến nhân vị con người. Cho nên, 


chẳng những ông không phải là cái miệng ngôi ăn không, mà còn là 
người được người ta cầu đến trong mọi cơn khủng hoảng "29. 


Triết lý không thay thế một thực tại nào của cuộc sống con 
người, triết lý đâu thể có độ đậm đặc nhưng lại óng mượt yêu kiểu của 
một câu thơ; triết lý làm sao có thể vẽ nên những bức tranh sống động, 
rất thực của từng cảnh đời như văn chương; và triết lý đâu dễ làm rung 
động con tim, với cảm xúc tỉnh tế, như những dòng nhạc.... Nhưng khi 
một câu thơ mang tính triết lý, sức mạnh của nó như làm rung động đến 
cõi thâm sâu của thân phận con người; khi một áng văn chương hay 
một dòng nhạc diễn tả được sự khái quát của toàn thể cõi nhân sinh, đó 
lại là cái gì thuộc về lãnh vực triết lý. 

Có một lời mời gọi đi vào triết lý cũng như có lời mời gọi của 
hội họa, của kịch nghệ, của âm nhạc hay thơ ca. Phần triết học nhập 
môn chính là nơi phải làm nổi bật lên lời mời gọi đó. Những cố găng 
của tôi trong tập sách này, những Suy fư và cách thức diễn tả, chỉ nhằm 
mục đích làm nổi bật lên tiếng gọi của triết lý. Tuy nhiên, tiếng goi này 
chỉ là một chút gợi hứng hay gợi ý mà thôi. Nếu bạn muốn, thí chính 
bạn phải thử nghiệm và phải nhận ra từ chính bản thân mình âm hưởng 
triễt lý trong mọi thực tại của cuộc đời con người. 


Chúc bạn thành công. 
Tư Cù 


29 G. Gusdorf, Traité de métaphysique, Armand Colin 1956; Trích lại trong 
Trần Thái Đỉnh, Triết Học Nhập Môn, trang 58. 
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Đã có quá nhiều định nghĩa về triết ! 

Nhưng nếu được đề nghị một lối nhìn, tôi xin chọn câu này : 
“Triết lý là cuộc sống con người nơi tầng ý nghĩa” 

Thêm một định nghĩa để thay thế các định nghĩa khác chăng ? 

Không dám đâu ! 

Chỉ xin coi đây như một lối nhìn trong nhiều lối nhìn khác, một 

lôi nhìn hy vọng có thê nói lên vải nét : 

* Cuộc sống, với nhiều dữ kiện ngồn ngang, đặt ra trước con 
người như những thách đô. 

* Những thách đồ ấy, ở mức độ con người, không phải là 
chính sự kiện cho băng tính chât hàm hô, nghi nghĩa của 
chúng. 

* Mỗi người đều có thể và phải vượt qua những thách đồ ấy 
băng chính tự do của mình. 

* Cách thức chính yếu để vượt qua thách đó về sự hàm hồ 
chính là : tìm cho mình những xác định ý nghĩa. 

* Những ý nghĩa này có thể đạt tới mức độ trở thành ý nghĩa 
tuyệt đôi cho tôi, đáp ứng đựơc khát vọng siêu việt của tôi, 
và mở ra với cuộc sông muôn vẻ. 

Thân ái 


Tư Cù 


